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GIỚI THIỆU
Mô hình tăng trưởng kinh tế theo chiều sâu thường
được hiểu là tăng trưởng cao dựa vào sự đóng góp của
năng suất các nhân tố tổng hợp (TFP), hướng hoạt
động của nền kinh tế vào các ngành, lĩnh vực có giá
trị gia tăng cao, giảm chi phí sản xuất, gia tăng xuất
khẩu hàng hóa có hàm lượng công nghệ cao. Mục
tiêu của Việt Nam là đến năm 2030, tăng yếu tố năng
suất tổng nhân tố tổng hợp (TFP) đóng góp vào tăng
trưởng kinh tế, đạt trên 55%. Tuy nhiên, theo báo cáo
của CụcThống kê, đóng góp của TFP vào tăng trưởng
kinh tế Việt Nam giai đoạn 2011-2020 là 40,45%; giai
đoạn 2011-2024 là 41,36% và giai đoạn 2021-2024 là
43,78%. Đóng góp vào tăng trưởng kinh tế Việt Nam
hiện nay cao nhất vẫn là yếu tố vốn gần 50%1 Dù rằng
kinh tế Việt Nam đã đạt được mức tăng trưởng 7,09%
năm 2024, nhưng nhìn lại giai đoạn 2020-2024 mức
tăng trưởng chưa ổn định và chưa cao , cao nhất năm
2022 tăng trưởng 8,54%, sau đó năm2023 giảm xuống
5,05%, các năm trước đó do tác động củaCovid tốc độ
tăng chỉ đạt 2,55%-2,87%. Tốc độ tăng trưởng thiếu
ổn định và còn thấp, dẫn đến nguy cơ nền kinh tế
Việt Nam có thể rơi vào “bẫy thu nhập trung bình”
nếu không thay đổi mô hình tăng trưởng theo chiều
sâu. Nghiên cứu này sẽ bổ sung mô hình Solow và
giải thích nguyên nhân nguy cơ nền kinh tế rơi vào

bẫy thu nhập trung bình. Bởi vì nguyên nhân của
tăng trưởng thấp là do chưa có đột phá về mô hình
tăng trưởng trong đó yếu tố năng suất tổng nhân tố
tổng hợp (TFP) thay đổi chậm. Trong khi năng suất
tổng nhân tố tổng hợp (TFP) chưa phát huy được vai
trò của ba yếu tố thành phần là tri thức, công nghệ
và thể chế. Trong các nghiên cứu về mô hình tăng
trưởng cho đến nay chưa thấy nghiên cứu nào đề cập
đến yếu tố thể chế trong mô hình tăng trưởng. Trong
khi đó nghiên cứu về thể chế, North 2 đã phát triển
một khung phân tích lý thuyết để tích hợp yếu tố thể
chế vào lý thuyết tăng trưởng và chỉ ra rằng thị trường
sẽ không vận hành một cách hữu ích nếu thiếu một
nền tảng thể chế vững chắc để hỗ trợ các quy luật thị
trường2. Như vậy nghiên cứu sâu các yếu tố trongmô
hình tăng trưởng ngoài yếu tố vốn, nhân lực, trong bối
cảnh mới của cách mạng công nghiệp lần thứ tư, kỷ
nguyên mới chúng tôi muốn bổ sung yếu tố thể chế
vào mô hình và làm rõ vai trò của các yếu tố tri thức,
công nghệ và thể chế trong mô hình tăng trưởng mới.
Ngoài ra, trong khuôn khổ bài viết này, ngoài giải
thích nguồn gốc của sự tăng trưởng theo các mô hình
lý thuyết, chúng tôi muốn xem xét kiến tạo mô hình
tăng trưởng choViệt Nam dựa trên vai trò của các yếu
tố kiến thức, công nghệ và thể chế gắn với NQ 57-
NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công nghệ,
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TÓM TẮT
Bài nghiên cứu dựa trên cơ sở tổng quan các lý thuyết về mô hình tăng trưởng kinh tế nhằm làm 
rõ nguồn gốc và các động lực của tăng trưởng. Trên cơ sở đó, nghiên cứu vận dụng phương pháp 
nghiên cứu định tính theo hướng diễn giải và quy nạp để kiến tạo mô hình tăng trưởng cho Việt 
Nam dựa trên vai trò của các yếu tố tri thức, công nghệ và thể chế, đồng thời gắn với định hướng 
của Nghị quyết số 57- NQ/TW về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và 
chuyển đổi số quốc gia. Đóng góp của bài báo bao gồm: (i) bổ sung vào mô hình tăng trưởng 
mới yếu tố thể chế, qua đó hoàn thiện khung phân tích về các động lực tăng trưởng trong điều 
kiện phát triển hiện nay; (ii) cảnh báo nguy cơ Việt Nam rơi vào ''bẫy thu nhập trung bình''; (iii) đưa 
ra các gợi ý chính sách để chuyển đổi mô hình tăng trưởng kinh tế mới gồm các nhân tố tri thức, 
công nghệ và thể chế; đặc biệt nhấn mạnh các giải pháp tài chính như nâng tỷ lệ đầu tư cho khoa 
học và công nghệ lên khoảng 3% GDP, mở rộng mô hình liên kết ba nhà và thúc đẩy đầu tư cho 
khoa học, công nghệ theo hình thức hợp tác công – tư (PPP). Những gợi ý này góp phần giúp Việt 
Nam thoát khỏi nguy cơ ''bẫy thu nhập trung bình'' nhằm đạt được các mục tiêu phát triển bền 
vững đất nước trong giai đoạn tới.
Từ khoá: Mô hình tăng trưởng, Tri Thức, Công nghệ, Thể chế
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đổimới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia. Từ đó đưa
ra các gợi ý chính sách áp dụng mô hình tăng trưởng
mới nhằm đưa Việt Nam đạt mục tiêu đến năm 2030
trở thành nước đang phát triển, có công nghiệp hiện
đại, thu nhập trung bình cao, đến năm2045, trở thành
nước phát triển, thu nhập cao.

TỔNGQUAN LÝ THUYẾT VỀMÔ
HÌNH TĂNG TRƯỞNG KINH TẾ: GIẢI
THÍCH NGUỒNGỐC CỦA TĂNG
TRƯỞNG VÀNGUY CƠ RƠI VÀO
“BẪY THUNHẬP TRUNG BÌNH”
Hàm sản xuất vàmô hình Solow
Hàm sản xuất tính tổng năng suất các nhân tố tổng
hợp (TFP) dựa vàomôhình Solow: Một phương pháp
phổ biến dùng để đánh giá đóng góp các nhân tố,
trong đó có yếu tố vốn vào tăng trưởng GDP là sử
dụng hàm sản xuất, với hai yếu tố đầu vào cơ bản là
vốn và lao động. Sự gia tăng sản lượng trong nền kinh
tế là do hai phần chính: (1) sự gia tăng của các yếu tố
đầu vào; (2) sự gia tăng về năng suất bằng hệ số năng
suất các nhân tố tổng hợp (Total Factor Productivity
– TFP).
Hàm sản xuất tổng thể được giả định có dạng tổng
quát như sau:
Q= F(K, L,t), (1)
Trong đó, Q là tổng sản lượng, K và L là các tổng nhập
lượng vốn và lao động và t là thời gian. Một giả định
đơn giản nhất về tác động của thời gian là sự tiến bộ
về hiệu quả kinh tế như công nghệ và phương pháp
quản lý, trong đó cho rằng tác động này làm tăng khối
lượng sản phẩm sản xuất ra từ một sự kết hợp nhất
định của hai nhân tố sản xuất là vốn và lao động. Tuy
nhiên, nó không hề ảnh hưởng tới các sản phẩm biên
tương đối của các nhân tố sản xuất riêng rẽ1. Với giả
định này, hàm sản xuất theo Solow (1957) có thể được
viết lại như sau:
Qt = AtF(Kt , Lt ) (2)
với A là tiến bộ về hiệu quả kinh tế như công nghệ,
phương pháp quản lý, điều hành... (được gọi chung là
tổng năng suất các nhân tố -TFP).

Giải thích các yếu tố quan trọng cho tăng
trưởng từ các mô hình tăng trưởng mới mở
rộng: Công Nghệ, Tri Thức và Thể Chế
Yếu tố công nghệ và Tri thức: Lucas3, đã đưa ra một
mô hình để giải thích kết quả trên còn có sự đóng góp
của yếu tố vốn con người hay vốn tri thức (giáo dục
đào tạo nguồn nhân lực 3. Romer4,5 đã đưa ra một
mô hình để giải thích thêm yếu tố tri thức, công nghệ
mới (new technology).

Do yếu điểm của các mô hình tăng trưởng ngọai sinh
là không giải thích được tỷ lệ tăng trưởng dài hạn, nên
đòi hỏi các nhà kinh tế phải xây dựng các mô hình
tăng trưởng khác, và được gọi là mô hình tăng trưởng
nội sinh. Mô hình “tăng trưởng nội sinh” (endouge-
nous growth model) ra đời với các tác giả điển hình
như là Romer5 và Lucas3 . Các mô hình tăng trưởng
nội sinh giải thích được các yếu tố góp phần vào tăng
trưởng dài hạn. Mô hình này nhấn mạnh các yếu tố
như là “tác động lan tỏa” (spillover effects) và “học
thông qua thực hành” mà nhờ đó các quyết định của
các doanh nghiệp về đầu tư vốn vào hoặc cho nghiên
cứu phát triển tạo ra công nghệ mới, hoặc đầu tư của
cá nhân và doanh nghiệp về đào tạo cho nguồn vốn
nhân lực hay vốn tri thức có thể đưa đến ảnh hưởng có
lợi cho nền kinh tế, làm thay đổimô hình tăng trưởng.
Arrow6 và Romer5 đã đưa ra hai giả thiết về tăng
trưởng năng suất. Thứ nhất, học thông qua làm việc
hay công việc thực hiện được thông qua vốn đầu tư
của một công ty. Theo giả thiết này, khi dòng vốn đầu
tư tăng lên, dẫn đến đầu tư phát triển công nghệ mới
kéo theo dòng vốn tri thức cũng tăng lên. Thứ hai,
tri thức của một công ty là một lọai hàng hóa công,
những công ty khác có thể tiếp thu sử dụng dòng tri
thức này mà không cần phải bỏ ra chi phí. Điều này
có nghĩa là phát minh công nghệ mới và tri thức được
truyền bá ngay lập tức trong tòan bộ nền kinh tế. Giả
thiết này nói lên rằng, sự thay đổi công nghệ trong
mỗi công ty phù hợp với xu thế học tập tạo ra dòng
tri thức trong tòan bộ nền kinh tế.
Phương pháp vốn nhân lực hay vốn trí tuệ thuộc về
mô hình tăng trưởng nội sinh cũng có nội dung tương
tự như mô hình học hỏi thông qua làm việc: trí tuệ
hay tri thức trở thành một bộ phận có thể tái sản xuất
thay vì chỉ làmột bộ phận của lực lượng lao động. Nếu
lực lượng lao động bao gồm cả quản lý có chất lượng
thấp, khi được đào tạo có trình độ cao hơn, hiệu quả
và năng suất sẽ cao hơn.
Van và Pham7 trong bài ”Why does productivitymat-
ter?” đã chỉ ra rằng, tốc độ tăng trưởng GDP đầu
người tăng nếu yếu tố tổng năng suất các nhân tố At

tăng. Theo nhóm tác giả, dựa vào phầnA củamôhình
(2), nếu tăng đầu tư vào công nghệ mới, hay/và tăng
đầu tư cho giáo dục đào tạo, cùng với tăng vốn trí thức
(vốn trí tuệ) thì sẽ làm tăng tốc độ tăng trưởng, phù
hợp với những nghiên cứu trước đây3,5,8,9.
Đổi mới sáng tạo và tăng trưởng kinh tế: Bắt chước
hay sáng tạo?. Trong bài trình bày về đổi mới sáng
tạo (2025), GS Lê Văn Cường đã trả lời cho câu hỏi
như thế nào là đổi mới sáng tạo khi dựa vào cuốn
sách “Economics of growth” của Philippe Aghion và
Peter Howitt8. Hai nhà kinh tế này đã áp dụng lý
thuyết kinh tế Creative estruction của J Schumpeter
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(1942) để đưa ra khái niệm này. Sáng tạo những công
nghệmới thì song song đó sẽ loại bỏ những công nghệ
”lỗi thời”, lạc hậu. Tại mỗi thời điểm, sản xuất ở một
nước sẽ phụ thuộc vào tăng trưởng của tham số gọi
là tổng năng suất các nhân tố (mô hình tăng trưởng
tân cổ điển), như đã nêu trên, được ký hiệu là TFP.
Tăng trưởng của TFP gồm hai yếu tố: Sử dụng (có
thể cải tiến thêm) các công nghệ đã có sẵn mà một
quốc gia đã nhập khẩu trước đó. Giai đoạn này ta gọi
là giai đoạn ”bắt chước”(imitation). Một quốc gia sẽ
bắt chước ít hay nhiều tuỳ vào khoảng cách giữa trình
độ công nghệ của toàn cầu (gọi là biên của công nghệ
(technology frontier))và trình độ công nghệ của quốc
gia đó. Nếu khoảng cách cao thì quốc gia đó sẽ tập
trung nhiều vào sự “bắt chước” (imitation). Sáng tạo
công nghệ mới sau khi đã lọai bỏ các công nghệ ”lỗi
thời”. Một quốc gia tiên tiến, khi trình độ công nghệ
của họ đã đạt trình độ công nghệ của thế giới (biên
của công nghệ) thì họ sẽ đầu tư vào nghiên cứu để
làm tăng biên của công nghệ, nhờ đó mức độ tăng
trưởng sẽ cao hơn. Theo cách này, các quốc gia trên
thế giới được chia thành hai loại gồm (i) các quốc gia
làm tăng biên của công nghệ (tức những quốc gia dẫn
đầu, leader) và (ii) các quốc gia theo sau tập trung vào
“bắt chước” imitation (followers). Dù vậy, ở trong giai
đoạn “bắt chước” (imitation) hay sáng tạo, phát minh
mới (invention), thì cần phải có nhiều người có trình
độ kiến thức cao. Kiến thức này được truyền đạt qua
giáo dục đào tạo, đặc biệt ở các trường đại hoc. Như
vậy đổi mới công nghệ đòi hỏi phải đào tạo nguồn
nhân lực phù hợp. Đầu tư cho đổi mới công nghệ và
đào tạo nguồn nhân lực có chất lượng cao tương ứng
sẽ tạo ra điều kiện tiên quyết cho đổi mới sáng tạo.
Đây chính là tinh thần của Nghị Quyết 57. Cuối cùng
sẽ tạo cho các doanh nghiệp nói riêng và nền kinh tế
nói chung sẽ có năng suất, hiệu qủa cao và thúc đẩy
tăng trưởng kinh tế bền vững.
Yếu tố thể chế. Theo nhà kinh tế học thể chế nổi
tiếng North 2 thì “Thể chế là các quy tắc của trò chơi
trong một xã hội, hoặc nói một cách chính thức hơn,
là những ràng buộc do con người tạo ra nhằm định
hình sự tương tác giữa con người2. Thể chế cấu thành
các động lực trong các trao đổi giữa con người, dù là
về chính trị, xã hội, hay kinh tế”. Giải Nobel kinh tế
2024 đã được trao cho Acemoglu, Johnson, và Robin-
son vì những nghiên cứu của họ nhằm trả lời câu hỏi,
thể chế được hình thành như thế nào và nó có ảnh
hưởng gì tới sự giàu nghèo của một quốc gia. Hay nói
cách khác, nguồn gốc sự giàu nghèo giữa các quốc gia
là do thể chế. Cùng với nhiều nhà nghiên cứu khác,
các công trình nghiên cứu của Daron Acemoglu, Si-
mon Johnson và James A. Robinson đã lôi kéo theo
một khối lượng đồ sộ các nghiên cứu về thể chế và

phát triển kinh tế. Các nhà kinh tế đã đúc kết và chỉ
ra rằng (i) Thể chế nói chung đóng vai trò rất quan
trọng trong phát triển kinh tế; (ii) Để thay đổi thể chế
cần phải có cách thức để đẩy lùi sự chống đối của các
nhóm lợi ích; (iii) Thể chế không tồn tại và thay đổi
một cách biệt lập,mà có cácmối quan hệ qua lại chồng
chéo (đồng tiến hóa) với văn hóa và phát triển kinh
tế. Cụ thể hơn, North2 đã phát triển một khung phân
tích lý thuyết để tích hợp yếu tố thể chế vào lý thuyết
tăng trưởng và chỉ ra rằng thị trường sẽ không vận
hành một cách hữu ích nếu thiếu một nền tảng thể
chế vững chắc để hỗ trợ các quy luật thị trường2.
Baumol, Blackman và Wolff8 , Bloom, Eifert 9 đã đưa
ra một giải thích khác: đó là sự đóng góp của yếu tố
chất lượng quản lý vào yếu tố năng suất các nhân tố
tổng hợp (TFP) và tăng trưởng kinh tế, mở rộng hơn
có thể gọi lại yếu tố cải cách thể chế?. Cho đến nay, các
mô hình tăng trưởng nêu trên chưa có đề cập đến yếu
tố thể chếmột cách trực tiếp. Tuy nhiên, trong cácmô
hình đã nêu trên đã có đề cập đến yếu tố chất lượng
của quản lý, chất lượng tổ chức, mở rộng ra có thể gọi
đó là là chất lượng thể chế. Chất lượng quản lý, chất
lượng tổ chức làm gia tăng hiệu quả hoạt động của
một công ty, mở rộng ra, chất lượng thể chế nâng cao
hiệu quả của cả nền kinh tế. Khi mà các quy định, các
chính sách không ổn định hoặc tạo ra nhiều vật cản
hạn chế huy động các nguồn lực cho đổi mới sáng tạo,
cho phát triển. Ngược lại, các quy định được cải tiến,
các chính sách ổn định giảm thiểu các rủi ro về chính
sách, rủi ro pháp lý, tạo môi trường làm việc tốt, ổn
định sẽ cho phép tăng cường tính tự chủ cho các chủ
thể, tăng tính sáng tạo cho các cá nhân, tăng tinh thần
doanh nhân cho cộng đồng doanh nghiệp, tạo nhiều
nguồn lực cũng như động lực cho đổi mới sáng tạo,
thúc đẩy tăng trưởng và phát triển bền vững nền kinh
tế.
Như vậy trongmôhình (2) At phụ thuộc vàomột biến
quan trọng khác cần bổ sung nữa là thể chế (Z). Có
thể viết lại như sau: At= G (z). Nếu G(z) là hàm tăng
thì thể chế làm tăng TFP, nền kinh tế sẽ hiệu quả hơn;
Ngược lại, nếu G(z) là hàm giảm thi thay đổi thể chế
làm hiệu quả sản xuất giảm sút. Từ đây có thể thấy,
nguồn gốc của tăng trưởng tổng sản phẩm là sự gia
tăng tổng năng suất các nhân tố (A), vốn (K) và lao
động (L) theo thời gian t. Trong đó, tổng năng suất
các nhân tố tổng hợp (A) lại phụ thuộc vào công nghệ
và thể chế (Z).

MôhìnhSolowgiải thíchnguyênnhânnguy
cơ khi nàomột nền kinh tế rơi vào “Bẫy thu
nhập trung bình”?
Theo Ngân hàng thế giới, Bẫy thu nhập trung bình là
tình huống mà một quốc gia đã phát triển cho đến
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khi GDP bình quân đầu người đạt đến mức thu nhập
trung bình, nhưng quốc gia đó không phát triển thêm
và không đạt được vị thế quốc gia có thu nhập cao.
Điều này cho thấy một quốc gia rơi vào bẫy thu nhập
trung bình là quốc gia đã vượt quamức thu nhập thấp,
đạtmức trung bình, nhưng sau đó gặp khó khăn trong
việc duy trì đà tăng trưởng để đạt mức thu nhập cao
hơn, Điều này có thể sử dụngmôhình Solow, hàm sản
xuất để giải thích dưới đây.
Giới hạn tăng trưởng vốn, tích lũy và trạng thái
dừng. Theo mô hình Solow (mô tả hình 1 dưới đây),
trạng thái dừng hay bão hòa là trạng thái mà tại đó
mức tăng trưởng về số lượng là một tỷ lệ không đổi,
tức mức tăng trưởng được duy trì ở tỷ lệ không đổi.
Thay đổi của k (đầu tư trên đầu người) được xác định
bởi tỷ lệ tiết kiệm (s), tốc độ gia tăng dân số-lao động
(n) và tỷ lệ khấu hao (d) hay (δ ). Nền kinh tế đạt trạng
thái dừng của sản phẩm đầu ra và vốn khi mức độ
tích luỹ vốn thuần trên một đơn vị lao động bằng 0
(∆k=0). Mô hình hội tụ tới “trạng thái dừng” khi giá
trị duy nhất của k (k*) tại ∆k=0. Với k* là giá trị của k
nơi mà đầu tư thực tế và đầu tư bão hòa (break-even
investment) là bằng nhau.
Tại trạng thái dừng, tốc độ tăng trưởng của nền kinh
tế (gY) sẽ bằng với tốc độ tăng trưởng của lao động
khả dụng (n). Tuy nhiên, GDP bình quân trên một
lao động khả dụng thì không đổi và bằng . Nếu k0 >
k∗ thì kinh tế (dẫy kt ) hội tụ về k¯. Tại điểm k¯ta
không có tăng trưởng. Nếu k0 = k¯(xuất phát điểm
của kinh tế là k¯) thì dẫy kt sẽ mãi mãi bằng k¯. Ta
không thoát được k¯(xem Hình 1). k¯được gọi là bẫy
thu nhập trung bình.
Khi ta nhận thấy tốc độ tăng trưởng bắt đầu giảm và
biểu hiện đang đi xuống rất thấp, khi đó phải thay đổi
công nghệ sản xuất (production technology), tức thay
đổi hàm sản xuất bằng cách đầu tư cho đổi mới sáng
tạo và tri thức.

Mô hình tăng trưởng mới và Nghị quyết
57-NQ/TW về đột phá phát triển khoa học,
công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi
số quốc gia (22/12/2024)
Trước tình hình Việt Nam còn thiếu sự bứt phá về
phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo;
tiềm lực, trình độ khoa học, công nghệ và đổi mới
sáng tạo quốc gia còn khoảng cách xa so với nhóm
các nước phát triển; nghiên cứu, ứng dụng khoa học,
công nghệ, đổi mới sáng tạo chưa có bước đột phá,
chưa làm chủ được công nghệ chiến lược, công nghệ
cốt lõi; thể chế pháp luật, cơ chế, chính sách chưa
đáp ứng yêu cầu; nguồn nhân lực chất lượng cao còn
thiếu…. ; Mặt khác, để đưa đất nước phát triển mạnh

mẽ trong kỷ nguyênmới - kỷ nguyên giàumạnh, hùng
cường, thực hiện thắng lợi mục tiêu đến năm 2030,
Việt Nam trở thành nước đang phát triển, có công
nghiệp hiện đại, thu nhập trung bình cao, đến năm
2045, trở thành nước phát triển, thu nhập cao, TổngBí
thưTô Lâmđã ký ban hànhNghị quyết số 57-NQ/TW
ngày 22/12/2024 của Bộ Chính trị về đột phá phát
triển khoa học, công nghệ, đổimới sáng tạo và chuyển
đổi số quốc gia. Yêu cầu đặt ra cần giải quyết điểm
nghẽn trong đầu tư nghiên cứu khoa học, đổi mới
công nghệ chuyển đổi số nhằm thúc đẩy tăng trưởng
kinh tế phù hợp với cácmô hình tăng trưởng nêu trên.
Theo NQ 57, kinh phí chi cho nghiên cứu phát triển
(R&D) đạt 2% GDP hàng năm sẽ là sự đột phá về đầu
tư công nghệ làm gia tăng đóng góp của tổng năng
suất nhân tố (TFP) vào tăng trưởng kinh tế theo các
mô hình tăng trưởng nêu trên. Vấn đề đặt ra trong
dài hạn là phải quan tâm đến đầu tư cho giáo dục,
đào tạo, sức khoẻ và cải cách thể chế theo mô hình
tăng trưởng nêu trên. Vì nếu không có những yếu tố
này thì sẽ không có đổimới sáng tạo. Muốn phát triển
đổi mới sáng tạo phải có con người có kiến thức vững
chắc, có sức khoẻ tốt và tạo cơ chế tốt để thực hiện.
Tóm lại, khi thực hiện triệt để các yêu cầu của Nghị
quyết 57 sẽ phát huy được vai trò của các yếu tố trong
mô hình tăng trưởng kinh tế mới cho Việt Nam thể
hiện vai trò của ba yếu tố gồm tri thức, công nghệ và
thể chế.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Nghiên cứu áp dụng phương pháp định tính như tổng
hợp các tài liệu có trước, từ đó tổng hợp, diễn giải,
quy nạp, suy luận để kiến tạo mô hình kinh tế mới
với yếu tố năng suất các nhân tố tổng hợp (TFP) được
mở rộng gồm ba nhân tố thành phần là tri thức, công
nghệ và thể chế. Đồng thời diễn giải về vai trò của
các yếu tố này trong mô hình tăng trưởng mới gắn
với tinh thần của Nghị Quyết 57 về đột phá phát triển
khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi
số quốc gia. Nguồn số liệu sử dụng là số liệu thứ cấp
lấy từ các kết quả của các nghiên cứu trước của các
quốc gia trên thế giới và Việt Namđểminh chứng cho
các lập luận, nhận định và đưa ra các bằng chứng thực
nghiệm tại các quốc gia cho kết luận về vai trò của ba
nhân tố tri thức, công nghệ và thể chế. Các kết quả
nghiên cứu từ các quốc gia khác nhau được phân tích
trên biểu đồ nhằm so sánh đối chứng.

CÁC KẾT QUẢỨNGDỤNGMÔHÌNH
TĂNG TRƯỞNG TRÊN THẾ GIỚI VÀ
VIỆT NAM
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Hình 1: Sơ đồ mô hình Solow giải thích trạng thái “Bẫy thu nhập trung bình” Nguồn: Tác giả dựa vào mô hình
Robert Solow và Trevor Swan (1956)

Đóng góp của các nhân tố vào tăng trưởng
kinh tế từ các kết quả nghiên cứu
Kết quả ứng dụng Mô hình Solow tại Mỹ: Năm 1957,
trong bài báo công bố của mình, Solow đã đưa ra giả
thiết là tại mỗi thời điểm t, sản lượng Qt được xác
định bởi công thức (2): Qt = AtF(Kt , Lt ). Trong đó:
Kt : lượng máy móc được sử dụng, Lt : lượng lao động
được sử dụng. Solow đưa biến At để biểu hiện sự tiến
triển hay tiến bộ của công nghệ (Technical progress).
HàmF biểu hiện kỹ nghệ sản xuất được gọi là hàm sản
xuất. Từ 1909 đến 1949, Solow đã phát hiện ra đóng
góp của yếu tố tổng năng xuất các nhân tố At (trong
đó có các yếu tố thành phần là công nghệ, tri thức và
thể chế) vào tăng trưởng thu nhập quốc dân trên đầu
người của Mỹ trong vòng 40 năm là 87,8%. Kết quả
này góp phần vào việc Solow được nhận giải thưởng
Nobel kinh tế năm 1987 10.
Kết quả nghiên cứu tại các quốc gia phát triển và
đang phát triển: Tại các quốc gia phát triển, TFP là
nguồn đóng góp chủ yếu cho tăng trưởng GDP dài

hạn, trong đó yếu tố công nghệ và tri thức thể hiện
với hai “làn sóng” nổi bật là quá trình điện khí hóa và
cơ giới hóa đầu thế kỷ 20, cùng với sự phát triển của
công nghệ thông tin và truyền thông (ICT) vào cuối
thế kỷ11 . Hoa Kỳ, HànQuốc, Đức đã thành công nhờ
dịch chuyển sang mô hình “tăng trưởng sâu” dựa trên
đổi mới12 13 . Cụ thể, Đức với chương trình “Indus-
trie 4.0” và Hàn Quốc với đầu tư hơn 7 tỷ USD/năm
vàoAI và hạ tầng số làminh chứng rõ rệt cho hiệu quả
của chuyển đổi số đối với tăng năng suất dài hạn14

Kết quảnghiên cứu vềViệt Nam: Theomôhình tăng
trưởng, Tổng cục Thống kê (Cục Thống kế) đã tính
toán các yếu tố đóng góp vào tăng trưởng kinh tế tại
Việt Nam theo các giai đoạn. Theo đó, 3 yếu tố đóng
góp vào tăng trưởng GDP của Việt Nam gồm yếu tố
vốn, lao động, năng suất các nhân tố tổng hợp (TFP).
Trong đó yếu tố TFP thể hiện đóng góp của yếu tố
công nghệ, tri thức và thể chế (hiện chưa có số liệu
tách riêng từng yếu tố thành phần này).
Cho đến nay, yếu tố vốn vẫn giữ vai trò dẫn đầu trong
tăng trưởng GDP ở các giai đoạn (2011-2020) trên 51
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Hình 2: Đóng góp của các yếu tố vào tăng trưởng GDP theo giai đoạn (%) Nguồn: Ban Hệ thống tài khoản quốc
gia, Cục Thống kê, 2025

%, trong đó yếu tố TFP đứng thứ 2, đóng góp trên
40%, yếu tố lao động đóng góp gần 8,5%. Giai đoạn
(2021-2024), vai trò dẫn đầu của yếu tố vốn vẫn còn
dù có giảm tỷ trọng còn 46,71%, yếu tố TFP đứng thứ
2, đóng góp 43,78%, đóng góp của yếu tố lao động là
9,51%. Như vậy yếu tố TFP của Việt Nam tăng trưởng
chậm là do yếu tố công nghệ, tri thức và thể chế tăng
trưởng chậm (Hình 2). Tính toán này của Cục Thống
kê Việt Nam cao hơn nhiều so với tính toán của các
chuyên gia quốc tế. Theo các chuyên gia quốc tế, TFP
của Việt Nam chỉ đóng góp khoảng 30–35% vào tăng
trưởng GDP giai đoạn 2010–2020, thấp hơn nhiều so
với mức trên 50% tại các nước OECD7 . Điều này cho
thấy nhu cầu cấp thiết về cải cách thể chế, đầu tư cho
nghiên cứu phát triển R&D để tạo ra công nghệ mới,
nâng cao chất lượng giáo dục đào tạo (tăng nguồn vốn
tri thức) và thúc đẩy chuyển đổi số để nâng cao TFP
và duy trì tăng trưởng bền vững.

Kết quả nghiên cứu về tác động của TFP
(công nghệ, tri thức, thể chế) đến chuyển
dịch nhóm thu nhập và nguy cơ rơi bẫy thu
nhập trung bình
Trong bối cảnh nhiều quốc gia đã đạt ngưỡng thu
nhập trung bình nhưng vẫn loay hoay không thể vươn
lên nhóm thu nhập cao, “bẫy thu nhập trung bình”
trở thành mối lo ngại ngày càng lớn. Nhiều nghiên
cứu, tiêu biểu là Eichengreen, Park và Shin15 chỉ ra
rằng sự sụt giảm tổng năng suất các nhân tố (TFP) do
giảm đầu tư đổi mới công nghệ, đào tạo cho vốn tri
thức và cải cách thể chế là nguyên nhân khiến tăng
trưởng bị đình trệ. Ngược lại, những nền kinh tế
thành công như Hàn Quốc hay Đài Loan luôn duy
trì được tốc độ tăng trưởng TFP cao và ổn định, giúp
họ tiến thẳng lên nhóm thu nhập cao. Nghiên cứu
của Kim và Park16 áp dụng phương pháp hạch toán
tăng trưởng (growth accounting) để đánh giá vai trò

của tăng trưởng tổng năng suất nhân tố (TFP) trong
quá trình chuyển từ thu nhập trung bình lên thu nhập
cao16 . Trên cơ sở phân loại năm nhóm thu nhập
- (1) rất thấp, (2) thấp cao, (3) trung bình thấp, (4)
trung bình cao và (5) cao — nghiên cứu đã theo dõi
sự chuyển dịch của các quốc gia qua thời gian (Kết
quả trong Bảng 1). Theo đó,
• Có 8/24 quốc gia (hơn 30%) di chuyển từ nhóm 1
lên nhóm 2.
• Có 16/66 quốc gia (khoảng 27,2%) thăng từ nhóm
2 lên nhóm 3.
•Có 27/74 quốc gia (58,1%) tiến từ nhóm 3 lên nhóm
4.
• Chỉ 19,3% quốc gia ở nhóm 4 vươn lên nhóm 5,
cho thấy giai đoạn từ thu nhập trung bình cao lên thu
nhập cao là bước chuyển khó khăn nhất—tương ứng
với “bẫy thu nhập trung bình cao.” Ngược lại, 97,1%
quốc gia đã đạt nhóm thu nhập cao giữ vững vị thế
của mình, khẳng định tính bền vững cao khi đã vào
nhóm này.
Kết quả trên nhấn mạnh rằng việc duy trì tốc độ tăng
trưởng TFP ổn định là yếu tố quyết định để vượt qua
ngưỡng thu nhập trung bình, nhất là ở giai đoạn cuối
cùng hướng tới mức thu nhập cao.
Việc chuyển đổi nhóm thu nhập của các quốc gia
không diễn ra đồng đều qua các giai đoạn. Cụ thể,
tỷ lệ thăng hạng một bậc trên thang thu nhập là 16%
trong 1975–1985, 13% trong 1985–1995, 19% trong
1995–2005 và 25% trong 2005–2014. Trong tổng số
quan sát, 78,6% quốc gia giữ nguyên nhóm thu nhập
sau mỗi thập kỷ, phản ánh “trì trệ cấu trúc thu nhập”
nếu không có những đột phá về năng suất và cơ cấu;
18% thăng hạng và 3,2% hạ hạng.
Khi phân chia theo mức thu nhập trung bình thấp, tỷ
lệ thăng hạng liên tục tăng: từ 26% (1975–1985) lên
35% (1985–1995), 50% (1995–2005) và 42% (2005–
2014), trong khi hạ hạng luôn giữ dưới 5,4%. Ngược
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lại, với nhóm thu nhập trung bình cao, thăng hạng
giảm từ 18% xuống 12% và 16% trong hai giai đoạn
đầu, rồi bứt lên 30% trong 2005–2014, còn 3% số quan
sát ghi nhận giảm bậc.
Yếu tố quan trọng nhất quyết định chuyển nhóm là
tăng trưởng TFP trong giai đoạn 40 năm. Hình 3 cho
thấy các quốc gia thăng hạng (1→2, 2→3, 3→4, 4→5)
đều có tăng trưởng TFP dương, trong khi nhóm hạ
bậc (2→1, 3→2, 4→3, 5→4) có TFP âm —đặc biệt ở
chuyển từ 4 xuống 3, TFP giảm tới 8,64%. Ngược lại,
đóng góp của vốn vật chất (K), lao động (L) và vốn
nhân lực hay vốn tri thức (H) tương đối ổn định và
không tạo ra khác biệt rõ rệt về xu hướng tăng hay
giảm thu nhập. Ngoài ra để thay đổi nhóm thu nhập
từ 4→5 đòi hỏi tăng trưởng TFP cao hơn rất nhiều so
với thay đổi nhóm thu nhập 3→4.
Các kết quả nghiên cứu vềViệtNam. HiệnViệt Nam
được Ngân hàng Thế giới xếp vào nhóm quốc gia có
thu nhập trung bình thấp. Tuy nhiên, cũng giống như
nhiều quốc gia châu Á trong giai đoạn chuyển tiếp,
Việt Nam đang đối mặt với nguy cơ rơi vào “bẫy thu
nhập trung bình”. Theo khung phân tích chuyển dịch
thu nhập của Kim và Park16 nêu trên, Việt Nam đang
ở ngưỡng giữa nhóm 3→4 (thu nhập trung bình thấp
chuyển lên trung bình cao) 16. Tuy nhiên, để vượt qua
bẫy thu nhập trung bình và tiến lên nhóm thu nhập
cao trong dài hạn, thì tốc độ tăng trưởng TFP, trong
đó có các yếu tố thành phần công nghệ, tri thức và
thể chế phải đạt bình quân/năm từ 1,5%-2%. Theo kết
quả trên (hình 2) của Cục thống kê, giai đoạn (2021-
2024) đóng góp TFP vào tăng trưởng GDP thấp hơn
giai đoạn (2016-2020) (43,76% so với 46,04%), tức tốc
độ tăng TFP âm. Đây là nguy cơ Việt Nam dễ rơi vào
bẫy thu nhập trung bình.
Nhiều chuyên gia cho rằng, nguy cơ kinh tế Việt Nam
rơi vào bẫy thu nhập trung bình, khi mà tốc độ tăng
trưởng những năm qua thấp hơn kỳ vọng, thiếu ổn
định và có xu hướng giảm. Nếu tiếp tục tăng trưởng
với tốc độ tăng từ 6,5%-7% như hiện nay thì sau 20
năm tới đến năm 2045, Việt Nam khó qua ngưỡng thu
nhập trung bình cao để vào nhóm nước phát triển có
thu nhập cao như mục tiêu theo NQ 57 nêu trên.

KẾT LUẬN VÀ GIẢI PHÁP KIẾN TẠO
MÔHÌNH TĂNG TRƯỞNGMỚI DỰA
TRÊN TRI THỨC, CÔNGNGHỆ, ĐỔI
MỚI THỂ CHẾ CHO VIỆT NAM
Từ kết quả nghiên cứu trên cho thấy Việt Nam có
tốc độ tăng trưởng chưa cao và thiếu ổn định do đầu
tư cho khoa học công nghệ còn quá thấp (dưới 0,5%
GDP), trình độ nguồn nhân lực thấp ( chỉ khoảng
20,9% lao động đã qua đào tạo có bằng cấp), thể chế

còn nhiều quy định cản trở sự phát triển. Vì vậy, để
đạt được các mục tiêu phát triển nêu trên, và áp dụng
mô hình tăng trưởng theo tinh thần Nghị Quyết 57
cần phải có những giải pháp đột phá về công nghệ,
đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao tạo dòng vốn
tri thức và cải cách thể chế tạo ra TFP cao tránh nguy
cơ rơi và “bẫy thu nhập trung bình”. Một số giải pháp
được gợi ý dưới đây bao gốm:
Thứ nhất, muốn đạt mục tiêu nêu trên phải thúc đẩy
tốc độ tăng trưởng tăng cao và bền vững. Như đã nêu
yếu tố thúc đẩy tăng trưởng cao bền vững là tăng tỷ
lệ đóng góp của tổng năng suất các nhân tố (TFP),
trong đó có ba thành phần cơ bản là công nghệ, tri
thức và thể chế. Trước tiên, cải tiến hay đổi mới
công nghệ có nghĩa phải đầu tư cho đổi mới, sáng tạo,
chuyển từ giai đoạn “bắt chước” sang giai đoạn sáng
tạo, phát minh mới. Theo Nghị Quyết 57, đầu tư cho
khoa học công nghệ, đổi mới sáng tạo đặt mục tiêu
bằng 2%GDP, nhưng trong điều kiện nguồn vốn ngân
sách nhà nước còn hạn chế cần phải huy động nguồn
lực tài chính từ xã hội, đặc biệt là các doanh nghiệp
mới đạt được mục tiêu trên (thường ở các nước phát
triển nguồn vốn đầu tư cho khoa học công nghệ từ
cộng đồng doanh nghiệp chiến khoảng 2/3 tổng vốn
đầu tư cho khoa học công nghệ). Do vậy, cần áp dụng
mô hình ”3 nhà” (Nhà nước, Nhà trường hay Nhà
khoa học, Doanh nghiệp) nhằm thúc đẩy mạnh mẽ
các nguồn lực, bởi vì mô hình này nhấn mạnh sự hợp
tác chặt chẽ, hiệu quả giữa ba bên để tận dụng tối đa
nguồn lực, tạo ra sự đột phá trong đào tạo nguồnnhân
lực, nghiên cứu khoa học và phát triển công nghệ. Sự
hợp tác này đóng vai trò quan trọng trong việc đưa các
nghiên cứu khoa học vào ứng dụng thực tế, thúc đẩy
đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số. Tuy nhiên, nguồn
kinh phí cho nghiên cứu khoa học, đặc biệt là các dự
án hợp tác ”ba nhà” còn hạn chế. Việc huy động vốn
từ doanh nghiệp, các tổ chức, cá nhân còn gặp nhiều
khó khăn. Do đó, Nhà nước cần có chính sách ưu đãi
thuế, tài trợ nghiên cứu, bảo hộ sở hữu trí tuệ. Tạo
điều kiện cho doanh nghiệp tham gia vào quá trình
nghiên cứu, đổi mới, sẵn sàng đầu tư và thương mại
hóa kết quả nghiên cứu, điều này giúp tận dụng được
nguồn lực từ doanh nghiệp cho hoạt động nghiên cứu
và phát triển. Một số khuyến nghị cụ thể cho Việt
Nam bao gồm: (i) nâng tỷ lệ đầu tư công cho R&D
lên mức tối thiểu 1,5% GDP đến năm 2030 (so với
mức dưới 0,5% hiện nay; (ii) thiết lập cơ chế tín dụng
thuế cho doanh nghiệp đầu tư vào đổi mới sáng tạo,
tương tự như các mô hình tại Hàn Quốc; (iii) triển
khai chiến lược dữ liệu quốc gia và phát triển hạ tầng
số (5G, điện toán đám mây, nền tảng AI mở) nhằm
nâng cao năng lực hấp thụ công nghệ
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Bảng 1: Sự chuyển dịch nhóm thu nhập theo các giai đoạn 10 năm (nhóm 1–5)

Chuyển dịch Số quốc gia chuyển nhóm thu nhập Tổng số quốc gia ban đầu Tỷ lệ (%)

(1) → (2) 8 24 33,3%

(2) → (3) 18 66 27,3%

(3) → (4) 27 74 36,5%

(4) → (5) 32 166 19,3%

1 = thu nhập rất thấp, 2 = thu nhập thấp cao, 3 = thu nhập trung bình thấp, 4 = thu nhập trung bình cao, 5 = thu
nhập cao.
Nguồn: Kim và Park (2018)

Hình 3: Đóng góp của các yếu tố vào tăng trưởng kinh tế theo nhóm thu nhập và nhóm quốc gia chuyển đổi mức
thu nhập Nguồn: Kim và Park (2018)

Thứ hai, muốn có sáng tạo và phát minh mới, Việt
Nam cần phải có nhiều người có trình độ kiến thức,
trình độ cao, tức tạo ra dòng vốn tri thức. Dù hệ
thống giáo dục đào tạo nhân lực của Việt Nam được
hoàn thiện trong các năm gần đây, nhưng, chất lượng
nguồn nhân lực chưa đáp ứng với yêu cầu phát triển.
Muốn đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao cần đầu
tư đào tạo đội ngũ giảng viên có trình độ cao, song
song với đầu tư cho cơ sở hạ tầng giáo dục và nghiên
cứu. Ngoài ra, chú trọng nâng cao chất lượng giáo dục
và đào tạo thông qua gắn kết đào tạo với nhu cầu thực
tế của thị trường, cần quan tâm đến việc xây dựng các
chương trình đào tạo theo đơn đặt hàng của doanh
nghiệp, tạo điều kiện cho sinh viên, học viên được
thực tập, làm việc thực tế tại doanh nghiệp, đặc biệt
những ngành liên quan đến bán dẫn, công nghệ cao..
Đối với việc thu hút và trọng dụng nhân tài, cần xây
dựng các chính sách ưu đãi, thu hút nhân tài trong và
ngoài nước; Có chính sách thu hút các chuyên gia, nhà
khoa học, người Việt Nam thành đạt ở nước ngoài về
làm việc, cùng với nâng cao chất lượng đào tạo sẽ tạo
ra dòng vốn tri thức, đóng góp cho sự phát triển của
đất nước.
Thứ ba, điểm nghẽn cho đầu tư phát triển hiện nay
của Việt Nam vẫn là thể chế. Vậy cần phải thay đổi
và cải cách thể chế để giải quyết điểm nghẽn hiện nay
như thay đổi các quy định không còn phù hợp, tạo

cơ chế đột phá cho phát triển. Xây dựng và hoàn
thiện các cơ chế, chính sách để thúc đẩy sự phát triển
của thị trường khoa học công nghệ, kết nối cung –
cầu công nghệ, và tạo điều kiện cho việc thương mại
hóa kết quả nghiên cứu; Đặc biệt, quan tâm hơn đến
việc xây dựng và hoàn thiện các quy định, chính sách,
pháp luật về thúc đẩy hợp tác công-tư (PPP) để tạo
môi trường pháp lý minh bạch, rõ ràng, thuận lợi
cho cả khu vực công và tư nhân tham gia. Trong bối
cảnh khoa học công nghệ giữ vai trò then chốt trong
nâng cao năng suất, chất lượng tăng trưởng và sức
cạnh tranh của nền kinh tế, việc thu hút các nguồn
lực xã hội đầu tư vào lĩnh vực này ngày càng trở nên
cấp thiết. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, đầu tư theo
phương thức PPP dù đã được quy định trong Luật
PPP và đã được thực hiện nhiều năm qua ở Việt Nam,
nhưng lại chưa thực sự phát huy hiệu quả trong trong
lĩnh vực khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và
chuyển đổi số. Nguyên nhân chủ yếu là do thiếu cơ
chế pháp lý cho các mô hình hợp tác linh hoạt, các cơ
chế ưu đãi, chia sẻ rủi ro phù hợp, chưa tạo được niềm
tin cho các nhà đầu tư. Do đó, việc khơi thông điểm
nghẽn thể chế, cụ thể thay đổi những quy định không
còn phù hợp, đơn giản tối đa quy trình, rút ngắn thủ
tục, tinh gọn nội dung cho phù hợp với đặc thù của
khoa học công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi
số, tạo điều kiện triển khai nhanh, linh hoạt, hiệu quả
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góp phần vào sự tăng trưởng và phát triển bền vững
của quốc gia.
Nếu thực hiện các giải pháp trên một các triệt để toàn
diện theo tinh thần của NQ 57 sẽ tạo ra mô hình tăng
trưởng mới có tốc độ tăng trưởng cao giúp Việt Nam
tránhđược nguy cơ rơi vào bẫy thunhập trung bình và
đạt được mục tiêu phát triển đất nước đến năm 2030
là nước thuộc nhóm có thu nhập trung bình cao để
đến năm 2045 vào nhóm nước phát triển có thu nhập
cao.
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ABSTRACT
The research is based on a theoretical overview of economic growthmodels to explain the original
and fundamental drivers sourse of growth. Applying an interpretive qualitative research method
of deductive and inductive method to create a new growth model for Vietnam based on the roles
of knowledge, technological and institutional factors. The proposed model is closely associated
with Resolution No.57-NQ/TW on breakthroughs in science and technology development, innova-
tion and national digital transformation, which serves as an important policy orientation for Viet-
nam's future development. The proposed framework provides a systematic perspective on how
knowledge, technology, and institutional quality jointly influence economic growth and reinforce
one another in supporting Vietnam's long-term development strategy under the context of rapid
technological change and digital transformation. The article's contributions include (i) adding in-
stitutional factor to the new growth model, thereby enriching the theoretical framework for an-
alyzing the determinants of economic growth; (ii) warning of the risk of Vietnam falling into the
"middle-income trap"; (iii) providing implication policy to transform the new economic growth
model that includes knowledge, technology and institutional factorswith particular emphasis on fi-
nancial measures, including increasing investment in science and technology to approximately 3%
of GDP, expanding the Triple Helix collaboration model among government, universities, and en-
terprises, and promoting public–private partnership (PPP) investment in science and technology.
These policy recommendations are expected to facilitate Vietnam's transition toward a newgrowth
model, thereby helping the country escape the middle-income trap and achieve its development
goals in the coming years.
Key words: Growth model, Knowledge, Technology, Institution
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