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TÓM TẮT
Trong bối cảnh phát triển mới của Việt Nam, đổi mới sáng tạo được nhận diện và khẳng định là
một trong bốn trụ cột chính cho phát triển kinh tế. Nhiều định hướng, chủ trương, chính sách đã
được ban hành nhằm đẩy mạnh đổi mới sáng tạo sâu rộng, đặc biệt là ở cấp độ địa phương và
doanh nghiệp. Bài viết được thực hiện nhằm lượng hóa và đánh giá ảnh hưởng của đổi mới sáng
tạo tới phát triển kinh tế địa phương (đại diện bởi quymô kinh tế và năng suất lao động bình quân)
qua việc xây dựng và kiểm định các mô hình kinh tế lượng khác nhau, sử dụng dữ liệu cắt ngang
(cross-sectional data) về kinh tế - xã hội năm 2023 ở cấp độ địa phương ở Việt Nam. Nghiên cứu
tìm thấy bằng chứng cho thấy cải thiện năng lực đổi mới sáng tạo có tác động tích cực góp phần
tăng trưởng kinh tế, nâng cao năng suất lao động. Kết quả nghiên cứu cũng cung cấp thêm một
số bằng chứng thực nghiệm về vai trò của một số nhân tố khác với phát triển kinh tế địa phương.
Đây là nghiên cứu tiên phong trong ứng dụng bộ chỉ số đổi mới sáng tạo địa phương (PII) được Bộ
Khoa học và Công nghệ công bố năm 2023; góp phần làm rõ hiểu biết, nhận thức về quan hệ giữa
đổi mới sáng tạo và phát triển kinh tế, cung cấp thêm thông tin tham khảo thực tiễn cho công tác
hoạch định phát triển trong thời gian tới gắn với đẩy mạnh khoa học công nghệ, đổi mới sáng tạo
ở Việt Nam. Hi vọng rằng bài viết sẽ khơi gợi sự tham gia nghiên cứu rộng rãi hơn về đổi mới sáng
tạo ở Việt Nam trong thời gian tới.
Từ khoá: chỉ số, địa phương, đổi mới sáng tạo, phát triển kinh tế, PII, Việt Nam

MỞĐẦU
Sau gần bốn thập kỉĐổimới (từ 1986), ViệtNamđã có
thay đổi sâu sắc, chuyểnmình thànhmột trong những
nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng nhanh nhất trong
khu vực. Những thành tựu của quá trình công nghiệp
hóa, hiện đại hóa đã đưa nước ta trở thành nước có
thu nhập trung bình, đồng thời cải thiện mạnh mẽ vị
thế, uy tín và tiềm lực quốc gia trên trường quốc tế.
Gần đây, cam kết của Việt Nam về trung hòa carbon
vào năm 2050 1 và kì vọng mục tiêu tăng trưởng cao,
nhằm thoát bẫy thu nhập trung bình 2 đặt ra những
yêu cầu phát triển mới, cả yêu cầu đổi mới tư duy để
nền kinh tế bứt phá, tạo động lực thực chất để nền
kinh tế phát triển nhanh và bền vững.
Trong bối cảnh đó, việc ứng dụng khoa học công nghệ
(KHCN) và đẩymạnh đổimới sáng tạo (ĐMST) được
xác định là chìa khóa then chốt tạo động lựcmạnhmẽ,
thực chất và bứt phá cho nền kinh tế phát triển nhanh
và bền vững. Trong những năm gần đây, nhiều chủ
trương, định hướng quan trọng của Đảng đã và đang
được ban hành, mở đường cho nhiều chính sách thúc
đẩy phát triển KHCN, đẩy mạnh ĐMST mà tiêu biểu
là Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 của Bộ

Chính trị về đột phá phát triển khoa học, công nghệ,
đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia3; Dự án
xây dựng Luật Khoa học, Công nghệ và Đổi mới sáng
tạo củaQuốc hội4 (lần đầu tiên cụm từ “Đổimới sáng
tạo” xuất hiện trong một dự thảo Luật); và kì vọng về
mức độ đóng góp trực tiếp 3% của ĐMST vào tăng
trưởng kinh tế quốc gia a. Dù quan điểm của Đảng ta
về ĐMST qua các kì đại hội không phải là mới, song
trong bối cảnh mới lại càng được nhận thức rõ ràng,
đầy đủ hơn, với vai trò ngày càng được khẳng định rõ
nét hơn (Vũ Thị Thu Hằng5).
Năm 2023 đánh dấu một bước tiến quan trọng trong
hành trình thúc đẩy ĐMST tại Việt Nam: Bộ Khoa
học và Công nghệ6 lần đầu tiên công bố Chỉ số Đổi
mới Sáng tạo cấp Địa phương (Provincial Innovation
Index - PII) cho 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung
ương trên cả nước b. Đây là công bố chưa từng có tiền
lệ ở nước ta nhằm cung cấp một công cụ đo lường
và đánh giá toàn diện về năng lực ĐMST ở cấp độ

a Theo đưa tin của VnExpress - trang tin trực thuộc quản lí của
Bộ Khoa học và Công nghệ. URL: https://vnexpress.net/doi-moi-sa
ng-tao-phai-dong-gop-3-vao-tang-truong-gdp-4865545.html

b Xem Phụ lục A về Chỉ số ĐMST tổng quát và từng chỉ số trụ cột
cho các địa phương năm 2024
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dưới quốc gia. Có thể nói, chỉ số PII thể hiện năng
lực ĐMST ở cấp độ địa phương, và việc công bố bộ
chỉ số PII cho phép nghiên cứu thực nghiệm và khoa
học về ảnh hưởng của ĐMST ở cấp độ quan sát là địa
phương c. Đây cũng mục tiêu nghiên cứu chính của
bài viết: lượng hóa và đánh giá được ảnh hưởng của
ĐMST tới phát triển kinh tế địa phương sử dụng bộ
chỉ số ĐMST cấp địa phương (PII).Theo tìm hiểu của
nhóm nghiên cứu, từ khi công bố năm 2023 chưa có
nghiên cứu nào sử dụng bộ chỉ số PII trong nghiên
cứu; do vậy, nghiên cứu này vừa mang tính khám
phá về tính ứng dụng của bộ chỉ số, vừa mang tính
thực nghiệm cung cấp bằng chứng khoa học về ảnh
hưởng của ĐMST tới phát triển kinh tế địa phương
cho trường hợp của Việt Nam.
Bài viết có cấu trúc như sau. Phần thứ hai điểm lại
một số nghiên cứu có liên quan vềĐMSTvà phát triển
kinh tế trên thế giới và ở Việt Nam. Qua phân tích về
“khoảng trống” nghiên cứu ở phần này, bài viết xây
dựng khung tiếp cận nghiên cứu và làm rõ các bước
tiến hành nghiên cứu. Phần thứ ba làm rõ việc thiết
lập các mô hình nghiên cứu cụ thể, nguồn số liệu liên
quan cho các mô hình. Kết quả nghiên cứu được thảo
luận ở phần thứ tư; trước khi một số bình luận kết
luận được đưa ra ở phần cuối của bài viết.

TỔNGQUAN CHUNG TÌNH HÌNH
NGHIÊN CỨU
Trên thế giới, nghiên cứu mối quan hệ giữa KHCN,
ĐMST và phát triển kinh tế là chủ đề được triển
khai từ sớm với nhiều kết quả phong phú. Với quan
điểm truyền thống cho rằng tăng trưởng là thước đo
chính cho phát triển, nhiều lý thuyết đã tìm hiểu mối
quan hệ giữa KHCN với tăng trưởng như mô hình
của Solow7, trong đó giả định yếu tố KHCN là ngoại
sinh; đến các mô hình tăng trưởng nội sinh như của
Romer8, Lucas9, Grossman và Helpman10 cho rằng
ứng dụng KHCN, thúc đẩy nghiên cứu và phát triển
(R&D) cũng là một yếu tố tạo ră tăng trưởng kinh
tế dài hạn bên cạnh các yếu tố khác như vốn, lao
động, vốn con người, v.v. Nhiều nghiên cứu thực
nghiệm tìm thấy bằng chứng cho thấy tác động tích
cực củaĐMSTđến tăng trưởng (Ahmad và cộng sự 11;
Fagerberg và Verspagen12; Maradana và cộng sự 13;
Manigandan và cộng sự14; Pece, Simona và Salis-
teanu15). một số nghiên cứu cũng tìm thấy tác động
tiêu cực hoặc đa chiều củaĐMST tới tăng trưởng (Ak-
inwale 16; Mtar và Belazreg17; Pala18; Pradhan, Arvin
và Bahmani19). Báo cáo từ Tổ chức Sở hữu Trí tuệ
Thế giới phân tích tác động của ĐMST đến phát triển

c “Địa phương” được hiểu là các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung
ương. Tại thời điểm viết nghiên cứu, Việt Nam có 63 địa phương theo
đơn vị hành chính cấp tỉnh.

kinh tế trong đại dịch COVID-19 trên 132 quốc gia 20

và kết luận ĐMST đã giúp các quốc gia tăng cường
khả năng phục hồi kinh tế thông qua triển khai làm
mới các giải pháp công nghệ như y tế từ xa, dịch vụ
và công nghệ thông tin. Cụ thể, ĐMST thúc đẩy phát
triển kinh tế bền vững bằng cách khuyến khích đẩy
mạnh các công nghệ xanh, giảm phát thải và cải thiện
hiệu quả sử dụng tài nguyên. Nhìn chung, các nghiên
cứu đồng thuận rằng tác động của ĐMST đến tăng
trưởng là đa chiều song còn phụ thuộc vào nhiều yếu
tố khác và nhấn mạnh sự quan trọng của việc xem xét
các yếu tố cụ thể của từng quốc gia khi đánh giá ảnh
hưởng của ĐMST tới tăng trưởng như tác động của
thể chế và chính sách, chất lượng và định hướng của
R&D, năng lực hấp thụ, v.v.
Trong các nghiên cứu thực nghiệm, ĐMST thường
được thể hiện bởi một số biến đại diện (proxy) như
chi tiêu cho R&D (Pala18), số đăng kí bằng sáng chế
và trợ cấp nghiên cứu (Law, Sarmidi và Goh21) hay
số lượng công bố khoa học bình quân dân số (Fager-
berg và Verspagen12). Một số nghiên cứu tận dụng
dữ liệu dạng các chỉ số được công bố để làm thước đo
về năng lực ĐMST, như nghiên cứu của Todericiu và
Şerban22 sử dụng một số chỉ số trụ cột từ bộ chỉ số
cạnh tranh toàn cầu như xếp hạng ĐMST, chỉ số sẵn
sàng về công nghệ của các quốc gia d. Hardi và cộng
sự23 nghiên cứu về mối quan hệ giữa ĐMST và tăng
trưởng kinh tế ở năm nền kinh tế Đông Nam Á (bao
gồm Singapore, Indonesia, Thái Lan, Malaysia và Việt
Nam) sử dụng dữ liệu bảng và bộ chỉ số GII để đánh
giá tác động này. Kết quả cho thấy ĐMST có đóng
góp đáng kể đến tăng trưởng, nhưng khi xét chi tiết
tác động của từng trụ cột theo phân loại từ GII, hầu
hết chúng được phát hiện là cản trở hơn là thúc đẩy
tăng trưởng, qua đó nhấn mạnh rằng, ĐMST ở các
quốc gia vẫn chưa được tối ưu hoá, làm nổi bật sự cần
thiết có thể chế mới với các chính sách tạo điều kiện
cho ĐMST.
Tại Việt Nam, cũng đã có một số nghiên cứu về mối
quan hệ của ĐMST và phát triển kinh tế. Nghiên cứu
hệ thống lại các quan điểm chính của Đảng và chính
sách, pháp luật của Nhà nước về KHCN, ĐMST, Phan
ThịThành 24 nhận định rằng KHCN vàĐMST đã đưa
lại cho Việt Nam nhiều cơ hội phát triển, tuy nhiên,
vẫn còn tồn tại những hạn chế như công nghệ lạc hậu,
thiếu nhân lực chất lượng cao, và thể chế chưa đồng
bộ. Một số nghiên cứu dẫn chứng số liệu xếp hạng
GII của Việt Nam để bàn về tác động của ĐMST tới
phát triển kinh tế. Bài viết của Nguyễn Quỳnh Hoa
và Ngô Quốc Dũng25 cung cấp thông tin tổng quan
về cấu trúc, phương pháp tính toán Bộ Chỉ số ĐMST

d Hai chỉ số trụ cột thành phần từ bộ chỉ số Cạnh tranh toàn cầu
(Global Competitiveness Index)
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toàn cầu (GII), cùng với phân tích thực trạng năng
lực ĐMST của Việt Nam thông qua xếp hạng GII giai
đoạn 2013–2018. Nghiên cứu cũng phân tích tiềm
năng sử dụng bộ chỉ số này như “kim chỉ nam” cho
các nền kinh tế phát triển theo hướng công nghiệp
hiện đại, đặc biệt trong bối cảnh Cách mạng Công
nghiệp 4.0, từ đó khẳng định ĐMST là yếu tố then
chốt thúc đẩy tăng trưởng năng suất và năng lực cạnh
tranh quốc gia của Việt Nam.
Điểm số và xếp hạng GII của Việt Nam cũng là một
trong những chiều chính đo lường chất lượng tăng
trưởng cho nền kinh tế Việt Nam trong nghiên cứu
của Nguyễn Thị Cành26. Nghiên cứu nhận diện rằng
dù Việt Nam có cải thiệnmức đóng góp của năng suất
các nhân tố tổng hợp (TFP), và xếp hạng GII, yếu tố
đóng góp vào tăng trưởng giai đoạn 2011-2020 chủ
yếu vẫn ở việc gia tăng các yếu tố đầu vào (vốn và
lao động), qua đó khuyến nghị Việt Nam tiếp tục đẩy
mạnh ĐMST nhằm nâng cao chất lượng tăng trưởng
kinh tế trong tương lai.
PhạmTiếnMạnh, Trần PhươngGiang vàNguyễnChí
Đức27 xây dựng mô hình định lượng để đánh giá ảnh
hưởng giữa ĐMST và tăng trưởng kinh tế tại 12 quốc
gia G20 trong giai đoạn 1960-2020 và tìm mối tương
quan tích cực giữa các chỉ số ĐMST với tốc độ tăng
trưởng kinh tế: mức độ hoạt động ĐMST càng cao
thì tốc độ tăng trưởng kinh tế càng cao, đồng thời mối
tương quan này rõ nét hơn trong dài hạn hơn là ngắn
hạn.
Một số nghiên cứu tìm hiểu về ảnh hưởng của ĐMST
ở cấp độ doanh nghiệp. Thông qua nghiên cứu sử
dụng bảng hỏi và phỏng vấn có cấu trúc, Phùng Xuân
Nhạ và Lê Quân28 cho rằng doanh nghiệp Việt Nam
đã bước đầu có quan tâm đến ĐMST nhưng đa phần
hướng tới mục tiêu ngắn hạn, chưa tạo ra chuỗi giá trị
bền vững thông qua hoạt động đổimới. NguyễnMinh
Ngọc 29 đã khảo sát 201 doanh nghiệp trong các khu
công nghiệp trên địa bàn tỉnh Vĩnh Phúc khi nghiên
cứu về ảnh hưởng của ĐMST đến doanh số và kim
ngạch xuất khẩu của doanh nghiệp. Nghiên cứu này
đã chia ĐMST thành 2 loại chính là đổi mới quá trình
và đổi mới sản phẩm và cho thấy đổi mới quy trình có
tác động tích cực đến đổi mới sản phẩm, doanh số và
kim ngạch xuất khẩu, nhưng tác động mạnh nhất đến
doanh số là từ đổi mới sản phẩm. Phan Thu Trang30

nghiên cứu mối quan hệ giữa ĐMST và hiệu quả xuất
khẩu của các doanh nghiệp Việt Nam đã sử dụng mô
hình mạng SEM trên mẫu 328 doanh nghiệp. Kết quả
nghiên cứu cho thấy đổi mới công nghệ phổ cập và
đổi mới tổ chức có tác động tích cực tới hiệu quả sản
xuất.

THIẾT LẬPMÔHÌNH NGHIÊN CỨU
VÀNGUỒN SỐ LIỆU
Khung tiếp cận nghiên cứu
Qua tổng quan nghiên cứu ở trên có thể thấy, mối
quan hệ giữa KHCN, ĐMST và phát triển kinh tế
đã được đề cập và tìm hiểu ở nhiều nghiên cứu trên
thế giới. Các nghiên cứu chủ yếu tập trung ở cấp độ
quốc gia (sử dụng số liệu KT-XH cấp quốc gia). Đối
với trường hợp nghiên cứu của Việt Nam, số lượng
nghiên cứu khiêm tốn hơn, với hai nhóm nghiên cứu
chính. Thứ nhất là nhóm các nghiên cứu sử dụng
phương pháp phân tích tài liệu thứ cấp, phân tích số
liệu thống kê để bàn về ĐMST và phát triển ở Việt
Nam (cấp độ quốc gia), trong đó chỉ số GII được liên
hệ làm thước đo chính về mức độ ĐMST ở cấp độ
quốc gia. Thứhai là các nghiên cứu tìmhiểu vềĐMST
ở cấp độ nhỏ là doanh nghiệp, nhà sản xuất thông qua
các phương pháp thu thập thông tin sơ cấp.
Như vậy, ảnh hưởng của ĐMST ở cấp độ trung gian
- cấp độ địa phương - vẫn chưa được khám phá, tìm
hiểu cụ thể. Đặc biệt là, hiện vẫn chưa có nghiên cứu
nào liên hệ và sử dụng bộ chỉ số ĐMST địa phương
(PII) để đo lường tác động của ĐMST tới phát triển
kinh tế địa phương. Đây là những “khoảng trống”
nghiên cứu được nhận diện mà bài viết này sẽ tập
trung tìm hiểu và làm rõ. Trên cơ sở đó, nhóm tác
giả xây dựng khung tiếp cận nghiên cứu, minh họa ở
Hình 1.
Nghiên cứu tìm hiểu ảnh hưởng của ĐMST đến phát
triển kinh tế địa phương. Trong phạm vi của nghiên
cứu, định nghĩa ‘phát triển kinh tế’ được hiểu gồm là
sự tăng lên về quy mô tổng sản phẩm trên địa bàn của
một địa phương (Gross Regional Domestic Product –
GRDP) và cải thiện năng suất lao động. Đây là những
thước đo trực quan, phổ dụng, tương ứng thể hiện
mặt chất và mặt lượng về ‘sức khỏe’ của nền kinh tế.
Nghiên cứu sử dụng dữ liệu cắt ngang (cross-sectional
data) vềKT-XHnăm2023. Tính đến nay, bộ chỉ số PII
được công bố ở hai năm là 2023 và 2024. Để tận dụng
tối đa dữ liệu hiện có, thiết lập các mô hình nghiên
cứu lí tưởng nhất là ở dạng dữ liệu bảng; tuy nhiên,
tại thời điểm viết của nghiên cứu, hiện các số liệu KT-
XH năm 2024 chưa được công bố. Do vậy, chưa thể
sử dụng số liệu PII năm 2024 cho nghiên cứu, cũng
như chưa có các số liệu KT-XH năm 2024 để đưa vào
mô hình. Cách tiếp cận sử dụng dữ liệu cắt ngang ở
cấp độ quốc gia đã được áp dụng ở nhiều nghiên cứu
trước (Barro31; Mankiw, Romer và Weil 32; Levine và
Renelt33), do vậy kết quả nghiên cứu vừa mang tính
thực nghiệm (empirical), vừa mang tính khám phá
(exploratory).
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Hình 1: Khung tiếp cận nghiên cứu. Nguồn: dựng hình bởi nhóm tác giả

Các nghiên cứu đưa ra cách hiểu riêng về ĐMST như
“chú trọng xây dựng các kiến thức và năng lực mà đối
thủ không có, từ đó giúp doanh nghiệp duy trì vị trí
tiên phong trên thị trường” (Phùng Xuân Nhạ và Lê
Quân28); “đưa ra một sản phẩm mới hoặc một sản
phẩm được cải tiến đáng kể” (Phạm Tiến Mạnh, Trần
Phương Giang, Nguyễn Chí Đức27); “tạo ra và ứng
dụng các thành tự, giải pháp kỹ thuật, công nghệ, giải
pháp quản lý để nâng cao hiệu quả phát triển kinh tế -
xã hội, nâng cao năng suất, chất lượng, giá trị gia tăng
của sản phẩm, hàng hóa” (Lê Thị Huyền Trang34).
Mỗi định nghĩa được xây dựng tùy theo bối cảnh và
đối tượng nghiên cứu riêng. Theo Đại Từ điển Tiếng
Việt35, đã có định nghĩa riêng cho ”đổi mới” và “sáng
tạo”, trong đó đổi mới được hiểu là thay đổi hoặc làm
cho thay đổi tốt hơn, tiến bộ hơn so với trước (tr. 546);
sáng tạo là làm ra cái mới chưa ai làm và tìm tòi làm
cho tốt hơn mà không bị gò bó (tr. 1360). Như vậy
có thể hiểu đổi mới sáng tạo là mọi sự thay đổi về
quy trình, phương thức trong các hoạt động sản xuất,
kinh doanh, kinh tế - xã hội để đạt được kết quả cao
hơn và/hoặc chi phí thấp hơn. Kết quả của quá trình
ĐMST là việc sử dụng hiệu suất hơn các nguồn lực
cho sản xuất (hữuhạn) để đápứng tốt hơn các nhu cầu
phát triển của xã hội. Cần làm rõ rằng ĐMST không
phải một hiện tượng hiện đại mà luôn diễn ra trong
suốt lịch sử phát triển của con người, tiêu biểu nhất là
qua các cuộc “cách mạng công nghiệp” khác nhau.

Đến văn kiện Đại hội XIII, cụm từ “Đổi mới sáng tạo”
chính thức được sử dụng với tư cách như một thuật
ngữ riêng. Tuy vậy, ở Việt Nam vẫn chưa có một khái
niệm chung, thống nhất về “Đổi mới sáng tạo”5. Bộ
Khoa học và Công nghệ6,36 là đưa ra cách hiểu về
“Đổi mới sáng tạo” cụ thể đó là:
“ĐMST [Đổi mới sáng tạo] không chỉ xuất phát từ
nghiên cứu và phát triển (NC&PT), mà chủ yếu này
sinh từ quá trình sản xuất - kinh doanh, sử dụng và
tương tác. Học hỏi mang tính tương tác của doanh
nghiệp đóng vai trò trung tâm của hệ thống ĐMST
[…] hệ thống ĐMST còn có các thể chế xã hội, điều
hành kinh tế vĩ mô, hệ thống tài chính, cơ sở hạ tầng,
giáo dục, nguồn nhân lực, các điều kiện thị trường và
năng lực của các tổ chức sản xuất – kinh doanh”.
Đây là định nghĩa ở cấp độ vĩ mô và tương đối rộng
về ĐMST khi bao quát mọi quy trình và đối tượng
tham gia vào quy trình cải tiến, thay đổi, mở đường
cho những phương thức mới hiệu quả hơn. Bộ chỉ số
Đổi mới sáng tạo cấp địa phương (PII) được sử dụng
trong nghiên cứu có ý nghĩa thể hiện năng lực tổng
quát mang tính định lượng về ĐMST của từng địa
phương theo nhiều chiều khác nhau: từ trình độ tổng
quát (chỉ số PII tổng quát) đến các chỉ số trụ cột PII1,
PII2, PII3, PII4, PII5, PII6 và PII7. Quan điểm của
nghiên cứu cho rằng tăng trưởng kinh tế không chỉ
đến từ việc tích lũy vốn sản xuất như các mô hình
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tăng trưởng truyền thống mà, quan trọng không kém
là, cũng đến từ những đột phá công nghệ tăng tiến
và có tính liên tục, hàm ý rằng sự thay đổi trong mức
độ ĐMST có thể tạo ra sự khác biệt lớn trong tốc độ
tăng trưởng kinh tế của các nền kinh tế - những nền
kinh tế có khả năng đổi mới và áp dụng công nghệ
mới một cách hiệu quả sẽ có lợi thế cạnh tranh lớn
hơn trong nền kinh tế toàn cầu. Các chỉ số PII tổng
quát và trụ cột được sử dụng làm các biến độc lập đại
diện choĐMST trong cácmô hình kiểmđịnh; ý nghĩa
và kết quả của các biến này được thảo luận cụ thể hơn
ở những phần sau của bài viết.

Thiết lậpmô hình nghiên cứu
Để đánh giá tác động của ĐMST đến phát triển phát
triển kinh tế địa phương, nghiên cứu sử dụng phương
trình sản xuất tổng quát dựa trênmôhình tăng trưởng
nội sinh theo Lucas37, có dạng sau:

Y = AKα Lβ Cγ (1)

Trong đó Y là tổng sản phẩm của nền kinh tế, A đại
diện cho khoa học công nghệ, K là vốn vật chất trong
nền kinh tế, L là lực lượng lao động và C là vốn con
người. Các tham số α, β , γ phản ánh mức độ đóng
góp của từng yếu tố trong vào tổng sản phẩm kinh tế.
Phương trình (1) được chuyển sang dạng logarit tự
nhiên có dạng như sau:

lnY = lnA+ α lnK + β lnL+ γ lnC+ ε (2)

Trong đó, ε là sai số trong mô hình. Theo đó, yếu tố
khoa học công nghệ A trở thành một biến trong mô
hình, nói cách khác là mang tính nội sinh, động lực
chính trong quá trình phát triển, đây là cơ sở lý thuyết
để nhóm nghiên cứu xây dựng mô hình tổng quát có
dạng:

Yi = β0 +βi Xi + β jINNOVAT IONi + εi (3)

Với Yi là biến phụ thuộc; Xi là tập hợp các biến độc
lập có ảnh hưởng đến Yi, và INNOVAT IONi là biến
đại diện cho ĐMST ở địa phương i, với i = 1, 2, …,
63. Phương trình (3) được tiếp tục cụ thể hoá có dạng
như sau:

Yi = β0 + β1 X1 +β2 X2 + · · ·+βn Xn

+β jINNOVAT IONi + εi
(4)

Trong đó, X1, X2, . . . , Xn là n biến độc lập trong mô
hình đại diện các yếu tố có thể tác động đến tăng
trưởng; được nhận diện theo từng mô hình cụ thể.
β0 là hệ số chặn của mô hình; β1, β2, . . . , βn tương
ứng là hệ số của các biến X1, X2, . . . , Xn. ε là sai số
trong mô hình.

Để kiểm định tác động của ĐMST lên quy mô kinh
tế, nghiên cứu xây dựng mô hình cụ thể từ mô hình
tổng quát (4), có dạng như sau e:

lnGRDPi = β0 +β1 lnPROi +β2LSi +β3KAPi

+β4URBi +β5CT RLi + β6INSTi

+ β7INNOVAT IONi + εi

(5)

Trong đó, GRDP đại diện cho tổng sản phẩm từng
địa phương, là biến phụ thuộc của mô hình. Đây
là chỉ số thông dụng và trực quan để phản ánh tình
hình phát triển chung của nền kinh tế, được sử dụng
để phân tích trong nhiều nghiên cứu thực nghiệm
(Ulku38; Pece, Simona và Salisteanu15; Maradana và
cộng sự 13). Năng suất lao động (PRO), nguồn cung
lực lượng lao động (LS), và tỉ lệ vốn đầu tư so với
GRDP từng địa phương (KAP) lần lượt tương ứng với
các yếu tố đầu vào ‘truyền thống’ C, L, K được nhận
diện trong mô hình (1). Sự cải thiện các yếu tố này
đều tạo nền tảng để gia tăng tổng sản phẩm trong nền
kinh tế tăng, đã được kiểm chứng trong các nghiên
cứu thực nghiệm trước đây (Easterly và Levine33; Ko-
rkmaz và Korkmaz39, Cong và Cuong40, Denison41,
Mankiw và cộng sự32). Bên cạnh các yếu tố cơ bản
mang tính đầu vào cho sản xuất, mô hình cũng nhận
diện các biến khác thể hiện các đặc điểm, điều kiện
nội hàm cụ thể của từng nền kinh tế (ở cấp độ địa
phương) có thể tác động tới quy mô kinh tế. Cơ sở
hạ tầng cũng (CT RL) là một yếu tố quan trọng thúc
đẩy các hoạt động kinh tế (Hulten42, Canning và Pe-
droni43); cùng với đó, mức độ đô thị hoá (URB) được
cho là một trong những lực đẩy chính thúc đẩy tăng
trưởng kinh tế ở nhiều quốc gia (World Bank 44, Hen-
derson45, Glaeser và Gottlieb46) và cho trường hợp
Việt Nam (World Bank47,48). INST đại diện cho chất
lượng thể chế ở địa phương. Một số nghiên cứu đã
chỉ ra mối liên hệ tích cực giữa cải thiện chất lượng
thể chế, chất lượng quản trị tới tăng trưởng kinh tế
địa phương (Fabro và Aixalá 49, Parsa và Datta 50) và
đối với trường hợp của Việt Nam như nghiên cứu của
Van Bon51.
Mô hình thứ hai sẽ đánh giá ảnh hưởng của ĐMST
tới năng suất lao động theo một số nghiên cứu đã sử
dụng biến này làm thước đo đại diện cho tăng trưởng
kinh tế (Kim, Loayza và Meza-Cuadra52; Korkmaz và
Korkmaz39) , có dạng như sau f:

lnPROi = β0 +β1LSi +β2KAPi +β3 ln INV EDUi

+ β4URBi +β5 lnFDIi +β6INNOVAT IONi + εi
(6)

e GRDP, PRO, LS, KAP, URB, CTRL, INST và INNO lần lượt là
viết tắt tiếng Anh của Gross Regional Domestic Product, Productiv-
ity, Labor Supply, Capital Ratio, Urbanization, Centrality, Institution
và Innovation.

f INVEDU và FDI là viết tắt của Investment Education và Foreign
Direct Investment
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Với PRO, LS, KAP, URB lần lượt tương ứng là các
biến năng suất lao động, lực lượng lao động, tỉ lệ vốn
đầu tư/GRDP và tỉ lệ đô thị hóa từ mô hình (5). Sự
tham gia tích cực của lực lượng lao động (LS) có tác
động đáng kể đến tăng năng suất (Doğan & Akyüz53;
Ul Haque và cộng sự 54) đồng thời, vốn cũng có đóng
góp tích cực tới năng suất lao động, gia tăng vốn đầu
tư giúp người lao động có cơ hội làm việc với nhiều
máy móc, thiết bị hơn, từ đó thúc đẩy nâng cao năng
suất lao động (Naoki 55).
INV EDU biểu thị tổng vốn đầu tư cho giáo dục trên
địa bàn. Theo một số nghiên cứu, các quốc gia có
mức độ giáo dục cao hơn thường ghi nhận tỷ lệ tăng
trưởng kinh tế bền vững và năng suất lao động cao
hơn (Barro56, Annabi57). Đô thị hoá (URB) được
xem là nhân tố có tác động tích cực đến năng suất lao
động ở nhiều nền kinh tế (Kolomak58, Tadjoeddin và
Mercer-Blackman59) và với trường hợp củaViệt Nam
(World Bank47,48). Đô thị hoá trở thành lực đẩy giúp
tăng năng suất nhờ hiệu ứng tập trung và hiệu ứng
lan toả, khi đó thị trường được mở rộng, hoạt động
sản xuất trên quy mô lớn đem lại hiệu quả hơn, tri
thức được lan toả rộng hơn. Tổng vốn đầu tư nước
ngoài (FDI) là một yếu tố khác ảnh hưởng đến năng
suất lao động ở Việt Nam. Theo báo cáo của Tổng
cụcThống kê60, năng suất của lao động trong khu vực
FDI luôn cao nhất so với năng suất lao động của khu
vực kinh tế Nhà nước và ngoài Nhà nước g. Nghiên
cứu của Nguyen và cộng sự 61 tại Việt Nam cũng chỉ
ra FDI như một đòn bẩy tăng trưởng trong ngắn hạn
nhờ hiệu ứng tràn (spillovers). Hiệu ứng lan toả này
giúpmở rộng chuyển giao công nghệ, gia tăng quymô
sản xuất, giúp cải thiện năng suất ở doanh nghiệp địa
phương có định hướng xuất khẩu.
Ngoài việc đánh giá ảnh hưởng của chỉ số PII tổng thể
làm đại diện cho INNOVAT ION, các chỉ số ĐMST
trụ cột đầu vào PII1, PII2, PII3, PII4, PII5, và đầu
ra PII6, PII7 (Hình 2) lần lượt được thay vào từng
mô hình nhằm xem xét tác động cụ thể của từng trụ
cột đối với các chiều của phát triển kinh tế. Khi lần
lượt thay các chỉ số ĐMST trụ cột đầu vào vào các mô
hình (5), (6), các biến độc lập khác được giữ nguyên
để đảm bảo sự ổn định và thống nhất – như vậy các
biến độc lập ấy cũng được coi là biến kiểm soát mô
hình (control variables) được giữ “cố định” để tách
bạch ảnh hưởng của từng biến ĐMST. Kì vọng về dấu
tương tác được thể hiện ở Bảng 1 và kết quả các mô
hình được trình bày ở Bảng 3 và Bảng 4.

g Năm 2011 NSLĐ từ các hoạt động có vốn đầu tư nước ngoài
đạt 259,6 triệu đồng/lao động; năm 2016 đạt 279,3 triệu đồng/lao
động, cao gấp 1,02 lần NSLĐ khu vực kinh tế Nhà nước (273,2 triệu
đồng/lao động) và gấp 4,4 lần khu vực kinh tế ngoài Nhà nước (62,9
triệu đồng/lao động). Lan toả công nghệ sản xuất và áp dụng cách
thức quản lý tiên tiến từ các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài, đã góp
phần cải thiện NSLĐ chung trên cả nước 60

Bảng 1: Kỳ vọng về dấu tương tác giữa các biến

Biến phụ thuộc lnGRDP lnPRO

Biến độc lập

Năng suất lao động (lnPRO) +

Lực lượng lao động (LS) + +

Tỷ lệ giữa vốn và GDP (KAP) + +

Đô thị hoá (URB) + +

Cơ sở hạ tầng (CT RL) +

Thể chế (INST ) +

Vốn đầu tư cho giáo dục
(INV EDU)

+

Đầu tư trực tiếp nước ngoài
(lnFDI)

+

Đổi mới sáng tạo
(INNOVAT ION)

+ +

Mô hình (5) (6)

Kết quả thể hiện ở Bảng 3 4

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Trụ cột đầu vào thứ nhất về Thể chế (PII1) đại diện
cho môi trường chính sách, môi trường pháp lí nhằm
tạo điều kiện thúc đẩy cho các hoạt động ĐMST phát
triển. Dù các chính sách, quy định pháp luật là xuyên
suốt và thống nhất ở Việt Nam, giữa các địa phương
cũng có thể có có sự khác biệt về về năng lực thực thi
các chính sách, quy định pháp luật ấy, từ đó trực tiếp
ảnh hưởng đến hiệu quả quản trị nhà nước và chất
lượng thể chế chung ở từng địa phương. Vốn con
người và Nghiên cứu và Phát triển (PII2) là những
yếu tố cơ bản dẫn dắt và quyết định năng lực ĐMST
quốc gia và địa phương. Một địa phương quan tâm
đầu tư nguồn vốn con người và năng lực nghiên cứu,
phát triển càng nhiều thì càng thúc đẩy các hoạt động
ĐMST với chất lượng cao, góp phần vào phát triển
KT-XH. Cơ sở hạ tầng (PII3) chung và hạ tầng kĩ
thuật là các yếu tố cần thiết tạo thuận lợi cho các hoạt
động sản xuất, kinh doanh, v.v. Đối với hoạt động
ĐMST, trụ cột về cơ sở hạ tầng tập trung vào hạ tầng
công nghệ thông tin và truyền thông, đồng thời cũng
phản ánh hạ tầng chung và bền vững sinh thái. Các
điều kiện về cơ sở hạ tầng tốt hơn sẽ hỗ trợ các hoạt
động KT-XH nói chung và ĐMST nói riêng.
Trình độ phát triển của thị trường (PII4) phản ánh
sự phát triển của thị trường qua một số nhóm chỉ số
thành phần về tài chính, đầu tư, quy mô thị trường.
Thị trường có trình độ phát triển cao đồng nghĩa với
việc tiếp cận các nhà đầu tư, các tổ chức tài chính sẵn
sàng hỗ trợ các dự án kinh doanh cũng thuận lợi hơn,
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Hình 2: Cấu trúc bộ chỉ số Đổi mới sáng tạo cấp địa phương (PII). Nguồn: VnExpress a

a URL: https://vnexpress.net/khoa-hoc/pii-doi-moi-sang-tao

qua đó khuyến khích thực hiện ĐMST. Trình độ phát
triển của doanh nghiệp (PII5) phản ánh năng lực chủ
quan của doanh nghiệp ở một địa phương: năng suất,
khả năng cạnh tranh, năng lực và tiềmnăng hoạt động
ĐMST.
Từ những trụ cột đầu vào ở trên, các trụ cột đầu ra
phản ánh kết quả của hoạt động ĐMST như thế nào.
Trụ cột PII6 về sản phẩm tri thức, sáng tạo và công
nghệ (PII6) thể hiện các sản phẩm cụ thể của ĐMST
như sáng tạo tri thức (ví dụ, đơn đăng kí sáng chế,
đơn đăng kí giống cây trồng), tài sản vô hình (ví dụ,
đơn đăng kí nhãn hiệu), và lan tỏa tri thức (ví dụ, tỉ lệ
doanh nghiệp khởi nghiệp sáng tạo). Trụ cột đầu ra
PII7 về tác động cho thấy những tác động của ĐMST
đến góp phần phát triển KT-XH của địa phương qua
một số phương diện như chỉ số sản xuất công nghiệp,
tốc độ giảm nghèo, v.v.

Nguồn số liệu
Nghiên cứu sử dụng số liệu từ nhiều nguồn khác nhau
(Bảng 2). Tổng sản phẩm trên địa bàn (GRDP) là giá
trị sản phẩm vật chất và dịch vụ cuối cùng được tạo
ra trên địa bàn tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương
trong một năm; năng suất lao động (PRO), được đo
bằng tổng sản phẩm trong nước tính bình quân một
lao động trong một năm; tỉ lệ vốn đầu tư (KAP) là
tỉ lệ tổng mức đầu tư trên địa bàn địa phương so với
GRDP; tỉ lệ đô thị hoá (URB) địa phương là tỉ lệ giữa
dân số thành thị và tổng dân số một địa phương (%);
đầu tư cho giáo dục (INV EDU) là tổng vốn đầu tư

cho giáo dục địa phương; đầu tư trực tiếp nước ngoài
(FDI) là tổng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài lũy
kế được cấp giấy phép theo địa phương. Các số liệu
cho các biến này được thu thập từ Tổng cục thống kê
(TCTK) và niên giám thống kê (NGTK) địa phương.
Bộ chỉ số PAPI (Hiệu quả Quản trị và Hành chính
công cấp tỉnh) - đại diện cho biến chất lượng thể chế
INST - được thu thập từ UNDP và CECODES 10

Về cơ sở hạ tầng, do số liệu về hạ tầng như tổng số
km đường bộ, đường thuỷ, đường sắt, … ở cấp độ
địa phương chưa được công bố rộng rãi ở Việt Nam,
nên trong phạm vi nghiên cứu, nhóm tác giả xây dựng
biến số đại diện như sau:

CT RL =

Vri

Vti
Vr

Vt

(7)

Trong đó, Vri là hàng hoá vận chuyển bằng đường
bộ của địa phương i, Vti đại diện cho hàng hoá vận
chuyển bằng mọi phương tiện của địa phương i;
Vr là hàng hoá vận chuyển bằng đường bộ của cả
nước, Vt đại diện cho hàng hoá vận chuyển bằng
mọi phương tiện của cả nước. Số liệu cho Vri , Vti ,
Vr , Vt được tổng hợp từ website của TCTK. Do vậy,
CT RL có vai trò kép: không chỉ đại diện cho năng lực
vận chuyển trên địa bàn của một địa phương dựa trên
điều kiện về cơ sở hạ tầng hiện có, mà còn thể hiện
mức độ trung tâm của địa phương đó trongmạng lưới
vận tải quốc gia h.

h Về bản chất, là thương số vị trí về hàng hóa vận chuyển bằng
đường bộ trên địa bàn của một địa phương
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Bảng 2: Bảng tóm tắt số liệu

STT Biến Đơn
vị

Giá
trị
nhỏ
nhất

Giá
trị
trung
bình

Giá
trị
lớn
nhất

Nguồn số liệu

1 GRDP: Tổng sản phẩm trên địa
bàn phân theo địa phương

Tỷ
đồng

16.424 153.117,41.621.190NGTK địa phương

2 PRO: Năng suất lao động phân
theo địa phương

Triệu

động

76 163 676 TCTK; Sử dụng số liệu năm 2022,
vì số liệu năm 2023 chưa được công
bố

3 LS: Lực lượng lao động phân theo
địa phương

Nghìn
người

43 226 2.086 TCTK

4 KAP: Tỷ lệ giữa vốn và GDP 0,17 0,39 1,29 TCTK, NGTK địa phương

5 URB: Tỷ lệ đô thị hoá cấp tỉnh 0,12 0,32 0,88 TCTK

6 CTRL: Biến đại diện cho cơ sở hạ
tầng và mức độ trung tâm của địa
phương theo năng lực vận chuyển
hàng hóa

0,25 1,01 1,25 Tính toán của nhóm tác giả từ số
liệu của TCTK; Sử dụng số liệu
năm 2022, vì số liệu năm 2023 chưa
được công bố

7 INST: Đại diện cho chất lượng thể
chế ở địa phương

38,97 42,42 46.04 UNDP và CECODES; một số địa
phương dùng số liệu năm 2022, do
thiếu số liệu năm 2023

8 INVEDU: Tổng vốn đầu tư cho
giáo dục phân theo địa phương

Tỷ
đồng

12 1.488 18.313 NGTK địa phương

9 FDI: Tổng vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài luỹ kế các dự án còn
hiệu lực tính đến ngày 31/12/2023

Triệu
đô la
mỹ

2 7.419 57.560 TCTK

10 PII: chỉ số đổi mới sáng tạo tổng
hợp phân theo địa phương

22,18 37,61 62,86 Bộ Khoa học và Công nghệ

11 PII1: Trụ cột ĐMST 1 về Thể chế
(TC)

27,85 50 77,16 Bộ Khoa học và Công nghệ

12 PII2: Trụ cột ĐMST 2 về Vốn con
người và nghiên cứu và phát triển

13,72 31,68 63,06 Bộ Khoa học và Công nghệ

13 PII3: Trụ cột ĐMST 3 về Cơ sở hạ
tầng

12,59 49,63 82,47 Bộ Khoa học và Công nghệ

14 PII4: Trụ cột ĐMST 4 về Trình độ
phát triển của thị trường

14,3 35,33 77,81 Bộ Khoa học và Công nghệ

15 PII5: Trụ cột ĐMST 5 về Trình độ
phát triển của doanh nghiệp

8,4 25,55 56,85 Bộ Khoa học và Công nghệ

16 PII6: Trụ cột ĐMST 6 về Sản phẩm
tri thức, sáng tạo và công nghệ

3,19 25,51 63,16 Bộ Khoa học và Công nghệ

17 PII7: Trụ cột ĐMST 7 về Tác động 20,54 48,09 66,21 Bộ Khoa học và Công nghệ

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

đồng/lao
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KẾT QUẢNGHIÊN CỨU VÀ BÀN
LUẬN
Kết quả ước lượng các mô hình (5), (6) lần lượt được
thể hiện ở Bảng 3 và Bảng 4. Với mỗi mô hình, có tám
hồi quy được đánh số từ (1) đến (8) với hồi quy số (8)
là hồi quy thể hiện tác động chung của PII đến các
biến phụ thuộc được lựa chọn. Hồi quy (8) hồi quy
chính và trọng tâm nhất của các mô hình. Các hồi
quy từ (1) đến (7) thể hiện kết quả ước lượng với các
trụ cột PII1 đến PII7 lần lượt sử dụng đại diện cho
biến INNOVAT ION trong các mô hình. Như vậy, hồi
quy (1) đến (5) (lần lượt là các biến PII1, PII2, PII3,
PII4, PII5 đại diện) thể hiện tác động mang tính đầu
vào của ĐMST bởi đây là các trụ cột đầu vào, các hồi
quy (6) và (7) (lần lượt là các biến PII6, PII7 đại diện)
thể hiện tác động mang tính đầu ra của ĐMST.
Bảng 3 thể hiện kết quả hồi quy từ mô hình (5) với
biến phụ thuộc là quy mô GRDP địa phương. Hệ
số R2điều chỉnh có giá trị dao động từ 0,812 đến
0,853 cho thấy khả năng giải thích của mô hình trong
khoảng 81-85%. Kết quả từ hồi quy (8) cho thấy hệ số
ước lượng của biến PII tổng quát - đại diện cho mức
độ ĐMST ở địa phương nói chung - có ý nghĩa thống
kê ở mức 5% ngụ ý ĐMST đóng vai trò quan trọng
trong thúc đẩy tăng trưởng kinh tế địa phương. Nền
kinh tế có hoạt động ĐMST tích cực (tiến bộ công
nghệ, nghiên cứu phát triển) thường có xu hướng đạt
tốc độ tăng trưởng kinh tế cao hơn (Rosenberg62,
Adrián Risso và Sánchez Carrera63). Gần đây, Bộ
trưởng Khoa học và Công nghệ đã đặt ra kì vọng
cụ thể các hoạt động ĐMST đóng góp 3% vào tăng
trưởng GDP, vừa là cam kết chính sách vừa là yêu cầu
bắt buộc để đảm bảoKHCN,ĐMST thực sự đóng góp
vào tăng trưởng. Hệ số của PII trong hồi quy (8) là
0,025, có thể diễn giải kết quả từ hồi quy (8) với hàm
ý rằng khi điểm sốĐMST cải thiện 1 điểm có thể đóng
góp cho quy mô kinh tế khoảng 2.5% (giữ nguyên các
yếu tố khác không đổi - ceteris paribus). Kết quả từ
nghiên cứu cho thấy đóng góp của ĐMST tuy thấp
hơn mục tiêu đặt ra, song đã đưa ra bằng chứng cho
thấy đóng góp của ĐMST là tích cực vào tăng trưởng.
Tuy nhiên tác động của từng trụ cột ĐMST lại không
giống nhau. Trong các chỉ số trụ cột ĐMST đầu vào
- kiểm định ở hồi quy (1) đến (5) - chỉ có hệ số của
PII2 và PII5 có ý nghĩa thống kê ở mức 5% hoặc 1%.
Trong đó hệ số của PII2 đại diện cho vốn con người
và R&D có giá trị âm, trái với kì vọng về dấu tương
tác (Bảng 1), nhưng cũng có sự hợp lí bởi trong phạm
vi nghiên cứu sử dụng dữ liệu cắt ngang, đầu tư cho
vốn con người và nghiên cứu phát triển trong ngắn
hạn không đem lại hiệu quả ngay vào tăng trưởng. Kết
quả này được ủng hộ bởimột số nghiên cứu trước như

củaHall và Lerner64, Benhabib và Spielgel65 cho thấy
đầu tư vào giáo dục nhằm cải thiện vốn con người có
thể không ảnh hưởng trực tiếp đến tăng trưởng trong
ngắn hạn, mà thông qua nâng cao năng suất lao động
trong dài hạn. Bên cạnh đó, các hoạt động ĐMST có
đặc điểm nổi bật là tính không chắc chắn, chúng ta rất
khó để dự đoán sự thành công của hoạt động đổi mới,
hay dự đoán thị trường sẽ tiếp nhận sản phẩm được
tạo ra từ đổi mới ra sao (Rosenberg62), các hoạt động
nghiên cứu, phát triển có thể không tạo ra lợi ích tức
thì do chi phí đổi mới tốn kém và hiện hữu rủi ro thất
bại, đồng thời mà cần thời gian thẩm thấu vào nền
kinh tế trong dài hạn khi các kết quả từR&Dđược đón
nhận và ứng dụng. PII6 đại diện cho các sản phẩm tri
thức, sáng tạo và công nghệ, có dấu tương tác âm đối
với tăng trưởng kinh tế và không có ý nghĩa thống kê;
như vậy chưa đủ bằng chứng để khẳng địnhmối quan
hệ này một cách rõ ràng. Bên cạnh đó, theo nghiên
cứu của Charles66, sản phẩm tri thức và tiến bộ công
nghệ (xuất phát từ hoạt động nghiên cứu) chính là
động lực cốt lõi cho tăng trưởng kinh tế dài hạn, thay
vì ngắn hạn.
Hệ số của PII5 đại diện cho trình độ phát triển chung
của doanh nghiệp có giá trị dương và ý nghĩa thống kê
ở mức 1%, hàm ý về tầm quan trọng của năng lực nhà
sản xuất trong thúc đẩy ĐMST và từ đó cải thiện tăng
trưởng nền kinh tế. Sự cải thiện về tình độ phát triển
doanh nghiệp, như cải thiện hiệu suất quản lí, nguồn
lực phát triển thường cho phép doanh nghiệp tổ chức,
cải tiến hàng hóa, sản phẩm, quy trình sản xuất, v.v.
từ đó đóng góp vào tăng trưởng kinh tế chung thông
qua mở rộng thi trường và số lượng sản phẩm. Thước
đo trực quan nhất về trình độ doanh nghiệp là thông
qua quy mô; cả các doanh nghiệp nhỏ và lớn đều có
động lực để cải tiến, đổi mới về sản phẩm và quy trình
(Vaona và Pianta 67, Kleinknecht68) trong đó doanh
nghiệp càng lớn càng có động lực để đổimới và doanh
nghiệp nhỏ lại hưởng lợi nhiều hơn từ các sáng chế,
phát minh, sáng tạo (Plehn-Dujowich69). Kết quả ý
nghĩa thống kê của PII5 cũng hàm ý về vai trò đầu tàu,
dẫn dắt của khu vực kinh tế tư nhân trong ĐMST.
Nhìn chung, kết quả các hồi quy thể hiện rằng, ĐMST
có tác động dương và đáng kể đến tăng trưởng kinh
tế. Với các biến độc lập còn lại trong mô hình, INST
và URB hầu như không có ý nghĩa thống kê. Ngược
lại, năng suất lao động (lnPRO) và lực lượng lao động
(LS) là hai biến độc lập có tác động tích cực và có
ý nghĩa thống kê đến tăng trưởng kinh tế, cho thấy
tầm quan trọng của việc nâng cao hiệu suất lao động
trong thúc đẩy tăng trưởng. Kết quả phù hợp với một
số nghiên cứu (Easterly và Levine33; Kim, Loayza và
Meza-Cuadra52) cho thấy tăng trưởng kinh tế chủ yếu
được giải thích bởi tăng năng suất. Tỉ lệ giữa vốn và
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Bảng 3: Kết quảmô hình đánh giá ảnh hưởng của ĐMST đến GRDP (mô hình 5)

Biến phụ
thuộc:

HỒI QUY

Quy mô
GRDP
(lnGRDP)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Năng suất
lao động
(lnPRO)

0,886*** 0,953*** 0,884*** 0,645*** 0,709*** 0,977*** 0,619*** 0,696***

(0,178) (0,155) (0,174) (0,229) (0,174) (0,173) (0,171) (0,201)

Lực lượng
lao động
(LS)

0,001*** 0,002*** 0,001*** 0,001*** 0,001*** 0,001*** 0,001*** 0,001***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Tỷ lệ
giữa vốn
và GDP
(KAP)

-0,514 -0,293 -0,478 -0,553 -0,589* -0,515 -0,710** -0,604*

(0,357) (0,332) (0,356) (0,351) (0,333) (0,360) (0,321) (0,349)

Đô thị hoá
(URB)

0,321 0,664* 0,003 0,058 0,313 0,317 0,063 -0,012

(0,402) (0,381) (0,423) (0,398) (0,369) (0,410) (0,354) (0,400)

Cơ sở
hạ tầng
(CT RL)

-0,416** -0,438*** -0,376** -0,437*** -0,361** -0,472*** -0,232 -0,279

(0,162) (0,148) (0,163) (0,159) (0,151) (0,176) (0,151) (0,169)

Thể chế
(INST )

-0,017 0,005 -0,023 -0,012 -0,024 -0,014 0,008 -0,014

(0,027) (0,024) (0,027) (0,026) (0,025) (0,027) (0,024) (0,025)

Đổi mới
sáng tạo
(PII)

0,006 -0,019*** 0,008 0,017* 0,016*** -0,006 0,023*** 0,025**

(0,005) (0,005) (0,006) (0,009) (0,005) (0,006) (0,006) (0,011)

Hằng số 7,755*** 7,198*** 7,988*** 8,631*** 8,859*** 7,672*** 7,248*** 7,975***

(1,185) (1,077) (1,201) (1,275) (1,164) (1,188) (1,046) (1,154)

Số quan
sát

63 63 63 63 63 63 63 63

R bình
phương
điều chỉnh

0,814 0,845 0,816 0,821 0,839 0,812 0,853 0,825

Chỉ số
ĐMST trụ
cột

PII1 PII2 PII3 PII4 PII5 PII6 PII7 PII

TC CSHT TĐPTCTT TĐPTCDN SPTTSTVCNTĐ Tổng quát
Chú thích: các số trong ngoặc biểu thị sai số chuẩn, và dấu hoa thị *, **, và *** biểu thị các hệ số ước lượng có ý nghĩa
thống kê ở mức 10%, 5% và 1% tương ứng (* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01)

Nguồn: Tính toán bởi nhóm tác giả

VCN&NCPT
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GDP (KAP) cũng như cơ sở hạ tầng (CT RL) lại cho
thấy tác động tiêu cực đến tăng trưởng kinh tế, phản
ánh qua dấu tương tác âm trong các hồi quy, tuy nhiên
ý nghĩa thống kê là khác nhau. Khả năng đầu tư chưa
tối ưu, chi phí hạ tầng lớn hoặc hạ tầng chưa được sử
dụng và quản lý hiệu quả cũng có thể kìm hãm hiệu
quả tăng trưởng (Hulten42). Có thể nói, cơ sở hạ tầng
trong ngắn hạn có thể chưa cho thấy tác động rõ nét,
nhưng trong dài hạn, nó có tiềm năng mang lại hiệu
quả; hoặc CSHT không có tác động trực tiếp đến tăng
trưởng mà tác động gián tiếp - đầu tư vào CSH là một
hình thức cải thiện đóng góp của năng suất các yếu
tố tổng hợp (TFP) nói chung trong nền kinh tế (Fed-
derke và Bogetić70) - đây cũng là sự đóng góp trong
dài hơn hơn là ngắn hạn.
Bảng 4 thể hiện kết quả hồi quy của mô hình đánh giá
tác động của ĐMST đến năng suất lao động (mô hình
6) với biến phụ thuộc là năng suất lao động (lnPRO).
Hệ số R2 điều chỉnh trong mô hình dao động trong
khoảng từ 0,636 đến 0,781, hàm ý khả năng giải thích
của mô hình trong khoảng 63,6% – 78,1%. Hệ số của
PII tổng quát – hồi quy (8) – có ý nghĩa thống kê
ở mức 5% cho thấy tác động quan trọng đến năng
suất lao động trong nền kinh tế. Quá trình ĐMST
có thể cải thiện năng suất lao động thông qua cải tổ
quy trình, cách thực tổ chức và diễn ra các hoạt động
KT-XH một cách hiệu suất hơn, góp phần nâng cao
tay nghề chung của lực lượng lao động. Thể hiện rõ
nhất của ĐMST để trang bị lao động với các cách làm
mới, công cụ mới tiết kiệm thời gian và công sức hơn,
từ đó cải thiện năng suất lao động hoặc/và tiết kiệm
chi phí bình quân cho lao động. Kết quả này phù hợp
với nghiên cứu của Hall71, Rao và cộng sự72 đều cho
rằng ĐMST có tác động quan trọng đến năng suất lao
động. Có thể diễn giải giá trị hệ số 0,02 của PII tổng
quát là, trong điều kiện các biến số khác không đổi,
cải thiện 1 điểm ĐMST thì năng suất lao động sẽ tăng
thêm 2%.
Trình độ phát triển của thị trường (PII4) có hệ số giá
trị là 0,023 với mức thống kê 1% cho thấy PII4 đem
lại kết quả tích cực đối với năng suất lao động. Kết
quả này ngụ ý rằng, việc cải thiện các yếu tố liên quan
đến thị trường – bao gồm tài chính và đầu tư, cùng
quy mô thị trường có thể đóng vai trò trong việc thúc
đẩy năng suất lao động. Bởi tính chất cạnh tranh của
thị trường, các hàng hóa, sản phẩm cung ứng bởi các
nhà sản xuất cũng như các quy trình sản xuất, vận
hành phải luôn tục cải thiến, thay đổi để duy trì lợi
thế cạnh tranh. Thị trường có quy mô lớn hơn và số
lượng doanh nghiệp cao hơn cũng khuyến khích đầu
tư nhiều hơn vào nghiên cứu, phát triển. Quy mô thị
trường lớn hơn tạo điều kiện cho phép khai thác lợi
thế kinh tế theo quy mô, từ đó dẫn tới cải thiện năng

suất lao động thông qua chuyên môn hoá và cơ chế
phân công lao động (Chaney và Ossa 73). Nghiên cứu
của Durusu-Ciftci, Ispir và Yetkiner74 tìm thấy bằng
chứng cho thấy sự phát triển của thị trường tài chính
sẽ thúc đẩy tăng năng suất lao động thông qua cung
cấp tín dụng hiệu quả cho khu vực tư nhân, tiếp cận
nguồn vốn dễ dàng hơn, từ đó tăng tích luỹ vốn, và
đầu tư vào đổi mới.
Đối với các chỉ số đầu vào PII1 và PII5 đại diện cho
thể chế và trình độ phát triển của doanh nghiệp địa
phương có ý nghĩa thống kê ở mức 10%. Kết quả này
phù hợp với nghiên cứu của Hall và Jones75, họ đã
chỉ ra rằng sự khác biệt về năng suất giữa các quốc gia
không chỉ được giải thích bằng mức chênh lệch vốn
vật chất và trình độ học vấn mà phần lớn có mối liên
hệ với thể chế, bao gồm cả chính sách kinh tế và cả
môi trường pháp lý. Nghiên cứu của Acemoglu, John-
son và Robinson76 cũng cho thấy thể chế (nhấnmạnh
vào bảo vệ quyền sở hữu và hạn chế sự lạm quyền của
chính phủ) là một yếu tố quyết định quan trọng đối
với tăng trưởng kinh tế dài hạn: các quốc gia có thể
chế tốt hơn thường có năng suất lao động cao hơn.
Đối với trường hợp của Việt Nam, World Bank 77 đã
nhận định chất lượng và mức độ hỗ trợ của Nhà nước
ViệtNamcho doanh nghiệp khởi nghiệp đổimới sáng
tạo nhìn chung còn thấp và còn nhiều rào cản trong
các quy định. Tuy nhiên, dù chủ trương và khung khổ
chính sách là thống nhất cho cả nước, nhưung việc
triển khai, thực hiện các chính sách ấy và công tác
quản trị của từng địa phương sẽ tạo ra điểm khác biệt
về chất lượng thể chế, từ đó tạo ra ảnh hưởng khác
nhau đến phát triển thị trường và doanh nghiệp.
Biến độc lập lnFDI ở cả 8 hồi quy đều có ý nghĩa
thống kê cao từ 5% trở lên, với hệ số dương dao động
trong khoảng 0,048 đến 0,084. Đã có một số quan
điểm cũng nhấn mạnh rằng đầu tư trực tiếp nước
ngoài có đóng góp quan trọng trong thúc đẩy tăng
năng suất lao động và tăng trưởng kinh tế nhờ hiệu
ứng lan toả; thí dụ tác động lan tỏa bao gồm cả nội
ngành (trong khối FDI) và liên ngành (ngoài khối
FDI), đặc biệt là ngành sản xuất (Orlic, Hashi và His-
arciklilar78). Bên cạnh đó, doanh nghiệp sẽ có cơ hội
tiếp cận với nguồn cung mới từ công ty FDI, từ đó
quy mô sản xuất và lợi thế kinh tế được mở rộng,
nâng cao hiệu quả hoạt động trong chuỗi cung ứng
toàn cầu. URB cũng có tác động tích cực tới năng
suất lao động, cụ thể trong các mô hình hồi quy, hệ
số của URB dao động từ 0.683 đến 0.973 và đều có
ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Kết quả này phần nào
phản ánhnhững lợi ích kinh tế từ quần tụ (agglomera-
tion economies) trong đô thị có thể cải thiện năng suất
lao động (Glaeser và Gottlieb46, Duranton và Puga79,
World Bank47), dù tác động này cũng còn phụ thuộc
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Bảng 4: Kết quảmô hình đánh giá ảnh hưởng của ĐMST đến năng suất lao động (mô hình 6)

Biến phụ
thuộc:

HỒI QUY

Năng suất
lao động
(lnPRO)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Vốn đầu
tư cho
giáo dục
(lnINV EDU)

0,018 0,014 0,027 -0,004 0,015 0,018 0,027 0,021

(0,042) (0,043) (0,044) (0,033) (0,042) (0,043) (0,044) (0,041)

Lực lượng
lao động
(LS)

0,000 0,000 0,000 -0,000** 0,000 0,000 0,000 -0,000

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Tỷ lệ giữa
vốn và GDP
(KAP)

-0,271 -0,315 -0,260 -0,227 -0,287 -0,263 -0,279 -0,245

(0,223) (0,233) (0,229) (0,178) (0,225) (0,233) (0,229) (0,218)

Đô thị hoá
(URB)

0,973*** 0,853*** 0,835*** 0,316 0,932*** 0,933*** 0,929*** 0,683***

(0,232) (0,263) (0,269) (0,211) (0,233) (0,244) (0,238) (0,247)

Đầu tư
trực tiếp
nước ngoài
(lnFDI)

0,072*** 0,084*** 0,073*** 0,048*** 0,061*** 0,081*** 0,067*** 0,046**

(0,018) (0,018) (0,020) (0,015) (0,022) (0,018) (0,025) (0,022)

Đổi mới
sáng tạo
(PII)

0,006* 0,003 0,004 0,023*** 0,007* 0,001 0,004 0,020**

(0,003) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,005) (0,008)

Hằng số 3,813*** 4,006*** 3,905*** 3,905*** 4,081*** 4,024*** 3,900*** 3,646***

(0,318) (0,303) (0,334) (0,234) (0,295) (0,305) (0,342) (0,322)

Số quan sát 63 63 63 63 63 63 63 63

R bình
phương
điều chỉnh

0,653 0,636 0,637 0,781 0,649 0,632 0,636 0,672

Chỉ số
ĐMST trụ
cột

PII1 PII2 PII3 PII4 PII5 PII6 PII7 PII

TC VCN&NCPTCSHT TĐPTCTT TĐPTCDN SPTTSTVCNTĐ Tổng quát

Chú thích: các số trong ngoặc biểu thị sai số chuẩn, và dấu hoa thị *, **, và *** biểu thị các hệ số ước lượng có ý nghĩa
thống kê ở mức 10%, 5% và 1% tương ứng (* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01)

Nguồn: Tính toán bởi nhóm tác giả
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nhiều yếu tố khác (chất lượng cơ sở hạ tầng đô thị, thể
chế và quản trị đô thị, sự kết nối giữa các khu vực và
nông thôn). Ngoài ra, các biến độc lập còn lại trong
mô hình như vốn đầu tư cho giáo dục, tỷ lệ giữa vốn
và GRDP (KAP) cùng lực lượng lao động (LS) không
có ý nghĩa thống kê, hàm ý trong phạm vi nghiên cứu
chưa tìm được bằng chứng cho thấy quan hệ nguyên
nhân kết quả giữa các biến này và năng suất lao động.

KẾT LUẬN, HÀM Ý CHÍNH SÁCH VÀ
GỢI MỞHƯỚNGNGHIÊN CỨU
Kết luận
Bài viết được thực hiện nhằm lượng hóa và đánh giá
được ảnh hưởng của ĐMST tới phát triển kinh tế ở
63 địa phương ở Việt Nam, sử dụng bộ chỉ số ĐMST
cấp địa phương (PII). Mục tiêu này được hiện thực
hóa với việc xây dựng hai mô hình định lượng khám
phá ảnh hưởng của ĐMST tới quymô kinh tế và năng
suất lao động. Nghiên cứu tìm thấy bằng chứng cho
thấy vai trò củaĐMSTnhưmột động lực tăng trưởng,
đồng thời mà còn làm sáng tỏ tác động phức tạp và đa
chiều của ĐMST đến phát triển kinh tế. Cụ thể, khi
cải thiện điểm số ĐMST của địa phương thêm 1 điểm
i thì quy mô GRDP địa phương sẽ tăng khoảng 2,5%,
đồng thời năng suất lao động cũng được cải thiện 2%.
Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng làm sáng tỏ thêm về
ảnh hưởng của các yếu tố khác đến phát triển kinh
tế. mô hình đã chỉ ra cải thiện năng suất lao động,
lực lượng lao động, cơ sở hạ tầng, tỷ lệ giữa vốn và
GRDP có tác động tới tăng trưởng kinh tế địa phương.
Cụ thể, cải thiện năng suất lao động có thể đóng góp
0,7% vào tăng trưởng GRDP. Ngược lại, tỷ lệ giữa vốn
và GRDP thể hiện tác động tiêu cực, kết quả cho thấy
GRDP của địa phương có thể giảm tới 0,602% khi tỷ lệ
này tăng. Đối với năng suất lao động, kết quả chỉ ra tỷ
lệ đô thị hoá và đầu tư trực tiếp nước ngoài có tác động
tích cực đến năng suất lao động. Cụ thể, năng suất lao
động có thể tăng thêm 0,685% khi tỉ lệ đô thị hoá tăng
lên 1%. Tương tự, khi thu hút thêm 1% đầu tư trực
tiếp nước ngoài có thể đóng góp khoảng 0,046% vào
tăng năng suất.

Hàm ý chính sách
Có thể rút ra một số hàm ý chính sách từ kết quả của
nghiên cứu. Thứ nhất là, chính quyền các địa phương
có nhiều năng lực và dư địa để khuyến khích quá trình
KHCN, ĐMST diễn ra ở địa phương mình, từ đó tạo
hiêu ứng tích cực cho nền kinh tế địa phương. Một
số nghiên cứu ở cấp độ quốc gia (Hardi và cộng sự 23,
PhạmTiếnMạnh, Trần PhươngGiang vàNguyễnChí

i Tương đương khoảng cách điểm số ĐMST giữa Cần Thơ và Đà
Nẵng

Đức27) cho thấy sự khác biệt về bối cảnh phát triển ở
từng quốc gia có thể ảnh hưởng đến quá trình KHCN,
ĐMST diễn ra ở từng quốc gia - và tùy vào những
điều kiện KT-XH ấy mà nền kinh tế có thể hưởng lợi
từ KHCN, ĐMST ở các cấp độ khác nhau. Ở cấp độ
dưới quốc gia, nghiên cứu này cũng cho thấy mỗi địa
phương cũng có những đặc điểm riêng nhau về kinh
tế - xã hội (KT-XH), dân số, chất lượng thể chế, v.v.
từ đó sẽ chịu ảnh hưởng khác nhau từ KHCN, ĐMST;
và trên cơ sở đó mỗi địa phương cũng sẽ lựa chọn
phương hướng phát triển dựa trên KHCN, ĐMST
khác nhau. Có thể chủ trương, chính sách về thúc đẩy
phát triển KHCN, ĐMST là thống nhất trên cả nước,
nhưng năng lực để giám sát, triển khai các chủ trương,
chính sách ấy là chìa khóa tạo ra sự khác biệt về quản
trị giữa các địa phương.
Thứ hai là, chính quyền địa phương cần đẩy mạnh
công tác quản trị để xây dựng thị trường có tính cạnh
tranh cao với lực lượng doanh nghiệp năng động,
tham gia tích cực vào hoạt động ĐMST. Kết quả từ
nghiên cứu cho thấy hệ số hai chỉ số trụ cột PII4,
PII5 có ý nghĩa thống kê và có giá trị dương ở cả hai
mô hình có hàm ý rằng lực lượng doanh nghiệp nói
riêng và khu vực kinh tế tư nhân là lực lượng nòng
cốt, quan trọng nhất trong thúc đẩy phát triển KHCN
và ĐMST ở các địa phương. Do vậy, các chính sách
tạo điều kiện thuận lợi cho thị trường như giảm chi
phí và rào cản tham gia thị trường; tối ưu hóa các quy
định về tài chính, đầu tư; trợ giúp các doanh nghiệp
cải tiềm năng hoạt động ĐMST rất cần dược ưu tiên.
Theo Ngân hàng Thế giới, phần lớn các doanh nghiệp
ởViệtNam là doanhnghiệp vừa và nhỏ, song đây lại là
lực lượng tiềmnăng và có dư địa để cải thiện năng suất
và mở rộng thị trường thông qua đón đầu và lan tỏa
công nghệ80, đồng thời khuyến khích doanh nghiệp
khởi nghiệp đổi mới sáng tạo có thể đóng vai trò động
lực tăng năng suất của khu vực tư nhân Việt Nam,
do đó rất cần các chính sách hỗ trợ doanh nghiệp có
năng suất cao hơn và đổi mới sáng tạo gia nhập thị
trường77.
Thứba là, các chính quyềnđịa phương cần tiếp tục đẩy
mạnh đô thị hóa và thu hút FDI thực chất hơn, hiệu
quả hơn nhằm cải thiện vượt bậc năng suất lao động
bình quân trên địa phương mình. Kết quả nghiên
cứu cho thấy tỉ lệ đô thị hóa và vốn đầu tư trực tiếp
nước ngoài có ý nghĩa thống kê cao và hệ số dương,
ảnh hưởng tích cực tới năng suất lao động. Quá trình
đô thị hóa ở nước ta, nhất là các thành phố lớn, đều
ở trong tình trạng đô thị hóa phân tán và mảnh lẻ
(World Bank 47,48), chưa đạt được quymôđô thị đủ để
khai thác tiềmnăng từ tính kinh tế từ quần tụ (Glaeser
và Maré81; Dumais, Ellison và Glaeser82); các đô thị
chưa phát huy được tiềm năng là môi trường “ươm
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mầm” sáng kiến, lan tỏa tri thức và ĐMST của nền
kinh tế. Bên cạnh đó, trong bối cảnh hội nhập mới
của đất nước, việc đẩy mạnh FDI “thế hệ mới” nhằm
phát huy hiệu ứng lan tỏa, học hỏi, chuyển giao công
nghệ thực chất vẫn là cách nhanh và hiệu quả nhất để
đẩy mạnh ĐMST cho các doanh nghiệp trong nước
(Bùi Kiều Anh83, Bộ Kế hoạch và Đầu tư và Tổ chức
Tài chính Quốc tế84).

Gợi mở hướng nghiên cứu trong tương lai
Trong bối cảnh phát triểnmới hiện nay, những nghiên
cứu mới để mở rộng phạm vi phân tích và nâng cao
nhận thức về ĐMST trong thực tiễn là rất cần thiết.
Một số hướng nghiên cứu thực tiễn được gợi mở như
sau.
Thứ nhất, nghiên cứu có thể xem xét khai thác dữ liệu
dạng bảng (panel data) thay vì chỉ sử dụng dữ liệu cắt
ngang. Bởi một số hạn chế khách quan về số liệu,
phạm vi nghiên cứu và thiết lập mô hình sử dụng dữ
liệu cắt ngang trong một năm, kết quả từ phân tích
dữ liệu cắt ngang có thể mới chỉ phản ánh ảnh hưởng
của ĐMST và các yếu tố KT-XH khác trong ngắn hạn.
Dữ liệu cắt ngang thường hạn chế hơn trong việc phản
ánh đầy đủ biến động dữ liệu theo thời gian, để phân
tích mối quan hệ nguyên nhân - kết quả chắc chắn
hơn, cần thiết tiến hành nghiên cứu áp dụng dữ liệu
bảng và/hoặc chuỗi thời gian dài hơn để có thể đánh
giá được tác động dài hạn của ĐMST lên tăng trưởng
kinh tế địa phương.
Thứ hai, nghiên cứu trong tương lai có thể mở rộng
phạm vi nghiên cứu, không chỉ đánh giá ảnh hưởng
của ĐMST với các tỉnh/thành phố mà có thể mở rộng
phạm vi xuống các đơn vị hành chính nhỏ hơn (cấp
cơ sở). Phân tích đa cấp độ sẽ giúp xác định chính
xác hơn các yếu tố then chốt thúc đẩy năng lực cạnh
tranh địa phương, từ đó đề xuất chính sách phù hợp
giúp nâng cao năng lực cạnh tranh các cấp, làm tiền
đề cho việc hoạch định chiến lược phát triển KT-XH
cấp quốc gia.
Thứ ba, có thể nghiên cứu cụ thể hơn mối liên hệ giữa
KHCN, ĐMST tới phát triển xã hội và môi trường để
có cái nhìn toàn diện hơn về vai trò của ĐMST tới các
khía cạnh khác (rộng hơn) của phát triển. Quá trình
chuyển đổi kép: song hành giữa chuyển đổi xanh và
chuyển đổi số, đẩymạnhKHCN vàĐMST cũng là lựa
chọn chiến lược, ưu tiên hàng đầu của Chính phủViệt
Nam hiện nay j.
Nhóm tác giả hi vọng rằng những kết quả nghiên cứu
là nguồn thông tin, tham khảo hữu ích, thời sự cho

j Trong tháng 4, tại Hội nghị P4G 2025, trong bài phát biểu của
Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ đã khẳng định: “Về chuyển
đổi xanh (CĐX) và chuyển đổi số (CĐS): Xanh và số là một cặp song
sinh […] Phát triển KHCN,ĐMST và CĐS [chuyển đổi số] cũng phải
hướng vào phục vụ phát triển xanh và bền vững.

các nhà hoạch định chính sách. Và qua một số gợi
mở nghiên cứu ở trên, hi vọng nghiên cứu về ĐMST
tiếp tục nhận được sự quan tâm nghiên cứu từ cộng
đồng khoa học, làm phong phú hơn cơ sở lý thuyết và
thực nghiệm cho những chính sách về ĐMST ở nước
ta trong tương lai.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
CECODES: Trung tâm Nghiên cứu phát triển và Hỗ
trợ cộng đồng
CSHT: Cơ sở hạ tầng
CTRL: Centrality (Tính trung tâm)
ĐMST: Đổi mới sáng tạo
FDI: Foreign Direct Investment (Đầu tư trực tiếp
nước ngoài)
GII: Global Innovation Index (Chỉ số đổimới sáng tạo
toàn cầu)
GRDP: Gross Regional Domestic Product (Tổng sản
phẩm trên địa bàn)
INST: Insitution (Thể chế)
INVEDU : Investment Education (Đầu tư cho giáo
dục)
KAP: Capital ratio (Tỷ lệ giữa tổng vốn đầu tư và
GRDP)
KHCN: Khoa học công nghệ
KT-XH: Kinh tế - xã hội
LS: Labor supply (Lực lượng lao động)
OECD:TheOrganisation for Economic Co-operation
and Development
PAPI: Provincial Governance and Public Administra-
tion Performance Index (Chỉ số Hiệu quả quản trị và
hành chính công cấp tỉnh)
PCI: Provincial Competitiveness Index (Chỉ số Năng
lực cạnh tranh cấp tỉnh)
PII: Provincial Innovation Index (Chỉ số đổi mới sáng
tạo cấp địa phương)
PRO: Productivity (Năng suất lao động)
R&D: Nghiên cứu và phát triển
UNDP: Chương trình phát triển của Liên Hợp Quốc

LỜI CẢMƠN
Nghiên cứu này được hoàn thành với sự hỗ trợ của
Trường Khoa học liên ngành và Nghệ thuật, Đại học
Quốc gia Hà Nội trong khuôn khổ đề tài nghiên cứu
khoa học sinh viên “Đánh giá ảnh hưởng củaĐổimới
sáng tạo đến phát triển kinh tế địa phương, sử dụng
bộ chỉ số đổi mới sáng tạo cấp địa phương (PII)”, thực
hiện năm 2025.
Nhóm tác giả xin cảm ơn hai phản biện ẩn danh vì
những phản hồi mang tính xây dựng và hữu ích.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.
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ĐÓNGGÓP CỦA TÁC GIẢ
Lê Minh Sơn chịu trách nhiệm nội dung: Hình thành
ý tưởng nghiên cứu; thiết kế, hướng dẫn, tổ chức và
giám sát nghiên cứu, biên tập và hoàn thiện bản thảo
cuối cùng.
Phạm Thị Yến Nhi chịu trách nhiệm nội dung: Tổng
hợp số liệu, tính toán kết quả nghiên cứu, viết tổng
quan nghiên cứu, viết thảo luận kết quả nghiên cứu,
hệ thống tài liệu tham khảo, xây dựng bảng biểu và
hình, hoàn thiện bản thảo đầu tiên.
Nguyễn Thị Hoa chịu trách nhiệm nội dung: Tổng
hợp số liệu, tính toán kết quả nghiên cứu, viết tổng
quan nghiên cứu, viết thảo luận kết quả nghiên cứu,
hệ thống tài liệu tham khảo, xây dựng bảng biểu và
hình, hoàn thiện bản thảo đầu tiên.
Tất cả các tác giả cùng tham giamọi công đoạn nghiên
cứu, cùng thảo luận kết quả nghiên cứu và cùng hoàn
thiện bản thảo nghiên cứu.
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Tỉnh/Thành
phố

Xếp
hạng
chung
PII

PII CÁC CHỈ SỐ TRỤ CỘT
PII1 PII2 PII3 PII4 PII5 PII6 PII7

An
Giang

51 29,98 28,3 25,65 46,41 25,95 20,77 32,66 28,43

Bình
Dương

8 45,49 45,29 28,53 84,54 61,09 43,6 25,56 51,18

Bình
Định

22 37,88 60,96 28,44 60,6 37,73 29,66 24,60 39,96

Bắc Gi-
ang

10 43,53 67,48 21,87 50,86 38,03 45,45 25,23 59,42

Bắc Kạn 57 27,6 37,43 42,85 32,38 7,1 24,43 24,27 28,44
Bạc
Liêu

48 30,32 30,59 26,56 54,89 23,72 9,06 18,70 44,66

Bắc
Ninh

11 42,83 45,92 39,67 60,75 51,12 51,97 23,45 48,08

Bình
Phước

27 35,36 53,88 23,79 50,17 35,28 23,93 16,05 50,58

Bến Tre 30 34,26 56,39 33,86 32,02 21,99 17,49 30,49 41,83
Bình
Thuận

49 30,11 44,56 25,83 36,15 37,61 26,24 20,93 31,36

Bà Rịa
- Vũng
Tàu

4 50,67 58,39 30,84 69,79 79,7 30,02 36,53 58,63

Cao
Bằng

63 23,95 42,2 31,08 25,35 14,69 23,39 26,98 14,13

Cà Mau 38 32,53 66,48 25,2 40,65 25,68 16,6 27,71 32,57
Cần
Thơ

7 46,01 62,38 44,5 60,76 46,1 22,57 43,98 45,54

Điện
Biên

62 25,56 71,31 34,9 33,25 30,55 13,11 3,33 25,66

Đắk Lắk 50 30,09 45,64 19,88 49,9 26,67 16,23 14,30 42,74
Đồng
Nai

19 39,8 47,22 17,53 62,96 57,41 38,39 24,28 45,50

Đà
Nẵng

5 48,99 57,01 52,24 75,67 60,7 40,03 41,07 40,62

Đắk
Nông

54 29,04 58,54 20,13 36,06 15,52 25,07 16,75 37,26

Đồng
Tháp

33 33,77 64,84 28,39 50,43 22,54 14,74 24,27 38,44

Gia Lai 60 26,31 42,86 15,52 30,79 29,11 13,43 16,23 36,34
Hòa
Bình

43 32,17 48,12 38,14 49,93 21,02 24,54 20,37 35,62

Hải
Dương

16 40,34 62,11 27,3 59,99 38,2 29,86 28,46 45,91

Hà
Giang

58 27,31 41,16 24,05 51,49 18,32 14,91 22,94 26,33

Hậu Gi-
ang

32 33,8 64,66 17,84 56,82 21,45 14,72 15,29 49,70

Hà Nội 1 60,76 54,44 62,64 68,71 80,15 47,2 65,40 52,38
Hà Nam 28 35,27 48,98 20,13 43,29 38,69 35,84 17,80 48,52

Continued on next page

Phụ lục A. Chỉ số Đổi mới sáng tạo cho từng địa phương năm 2024

Bảng A1: Chỉ số ĐMST cho từng địa phương năm 2024
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Table A1 continued
Hải
Phòng

3 52,39 73,55 56,69 54,9 69,89 45,38 34,20 55,19

Hà Tĩnh 34 33,62 59,94 34,49 49,19 48,85 42,34 17,36 23,20
Hưng
Yên

14 41,29 66,14 25,4 51,22 43,43 32,9 30,95 46,58

Kiên
Giang

55 28,6 29,75 15,45 57,17 41,46 15,65 12,95 37,65

Khánh
Hòa

25 36,8 40,78 42,95 62,5 54,28 20,38 18,34 40,51

Kon
Tum

35 33,49 35,27 30,69 36,4 22,85 31,89 24,89 46,22

Long
An

12 42,05 66,78 19,75 53,11 38,31 45,72 39,27 39,48

Lai
Châu

61 26,02 57,4 35,7 35,07 20,09 25,11 18,10 16,61

Lào Cai 29 34,4 65,25 37,45 39,89 32,59 27,64 20,21 36,28
Lâm
Đồng

21 39,06 55,74 36,95 52,61 35,92 20,96 30,48 44,90

Lạng
Sơn

31 33,86 63,96 35,93 50,17 21,06 23,45 26,87 30,74

Nghệ
An

37 32,69 55,6 23,97 42,24 39,91 33,72 18,13 34,45

Ninh
Bình

15 41,12 63,28 44,73 61,4 47,43 27,26 25,11 41,72

Nam
Định

45 32,03 47,64 30,67 50,84 26,16 24,1 14,88 41,49

Ninh
Thuận

18 39,83 73,79 35,1 49,25 33,13 14,49 34,93 42,07

PhúThọ 17 39,97 62,06 48,68 59,04 30,71 33,77 20,92 45,23
Phú Yên 42 32,26 58,7 26,81 43,55 27,04 21,52 22,70 35,27
Quảng
Bình

56 28,15 53,73 28,99 34,95 35,09 23,49 9,61 32,48

Quảng
Ninh

6 47,82 77,59 39,12 70,12 64,9 44,51 26,58 46,21

Quảng
Nam

47 30,82 56,46 17,75 44,85 39,32 31,88 15,28 31,90

Quảng
Ngãi

24 37,3 58,08 18,49 46,95 42,07 28,41 28,79 42,83

Quảng
Trị

40 32,4 47,89 21,32 50,33 27,27 22,03 24,92 37,16

TP. Hồ
Chí
Minh

2 55,81 49,13 59,51 74,77 75,02 42,59 50,09 52,72

Sơn La 59 27,12 49,53 22,12 44,13 24,36 19,78 20,50 24,02
Sóc
Trăng

53 29,84 48,06 22,25 53,3 25,89 19,12 18,85 33,04

Thái
Bình

23 37,45 59,95 23,88 49,78 27,33 36,24 30,09 40,84

TiềnGi-
ang

39 32,43 45,07 16,74 43,1 28,98 14,2 31,45 39,03

Continued on next page
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Table A1 continued
Thanh
Hóa

26 36,55 62,47 28,4 44,3 41,5 34,56 16,40 45,31

Tây
Ninh

46 31,47 48,92 19,35 46,92 42,95 21,59 11,04 42,95

Thái
Nguyên

9 44,23 50,8 41,08 68,09 50,2 36,47 27,14 51,13

Tuyên
Quang

36 32,79 54,69 26,45 38,31 20,7 16,13 29,60 39,07

Thừa
Thiên
Huế

13 41,49 67,59 51,66 51,57 35,48 29,94 37,26 34,20

Trà
Vinh

44 32,04 71,5 16,54 35,36 36,25 9,31 28,39 32,20

Vĩnh
Long

41 32,4 44,08 32,07 51,09 25,7 15,32 21,42 40,88

Vĩnh
Phúc

20 39,2 55,71 44,97 51,84 43,69 40,58 17,22 44,88

Yên Bái 52 29,87 56,69 29 42,56 18,67 16,63 20,77 33,27

18

Nguồn: Báo cáo Đổi mới sáng tạo cấp địa phương 2024 (Bộ Khoa học và Công nghệ36)

Hình  A1: Phân bổ Chỉ số ĐMST cho từng địa phương năm 2024. Nguồn: Dựng hình bởi nhóm tác giả, số liệu từ Bộ
Khoa học và Công nghệ 36
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