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TÓM TẮT
Người chưa thành niên, do chưa phát triển đầy đủ vềmặt nhận thức, năng lực hành vi dân sự, vì thế
không thể tự mình quản lý và sử dụng tài sản một cách độc lập. Để bổ khuyết cho điều đó, pháp
luật quy định việc quản lý tài sản của họ phải được thực hiện thông qua người đại diện theo pháp
luật, thường là cha mẹ hoặc người giám hộ. Trong thực tiễn, dù người chưa thành niên được xác
định là chủ thể thụ hưởng tài sản thừa kế hoặc di tặng theo di chúc, thì việc quyền đối với khối tài
sản đó vẫn phụ thuộc và bị phân tán bởi người đại diện. Sự phụ thuộc này, nếu không đi kèm với
cơ chế giám sát hiệu quả có thể dẫn đến rủi ro pháp lý, đặc biệt trong trường hợp người đại diện
quản lý tài sản không vì lợi ích của người chưa thành niên. Để khắc phục hạn chế đó, bài viết đề
xuất xem xét và vận dụng chế định tín thác như một giải pháp thay thế. Tín thác cho phép người
để lại di sản thiết lập một cơ chế quản lý tài sản độc lập, minh bạch và có định hướng rõ ràng, do
một bên thứ ba thực hiện vì lợi ích của người thụ hưởng chưa thành niên. Nếu được áp dụng hợp
lý, chế định này có thể giảm thiểu rủi ro từ hành vi lạm quyền đại diện, đồng thời đảm bảo việc
thực hiện trọn vẹn ý chí của người lập di chúc, qua đó bảo vệ quyền tài sản của người chưa thành
niên một cách toàn diện và bền vững.
Từ khoá: tài sản thừa kế, tín thác, thừa kế theo di chúc, người chưa thành niên, thừa kế, di chúc

ĐẶT VẤNĐỀ
Pháp luật hiện hành tuy đã có những quy định về
quyền quản lý tài sản của cha mẹ đối với con chưa
thành niên, nhưng vẫn tồn tại nhiều bất cập, đặc biệt
trong các tình huống liên quan đến tài sản thừa kế.
Một trong những điểm hạn chế đáng chú ý là việc
pháp luật không cho phép người dưới mười lăm tuổi
trực tiếp quản lý tài sản, mà buộc phải thông qua cha
mẹ hoặc người giám hộ. Trong trường hợp người
đại diện không có đủ năng lực quản lý hoặc không
thực hiện nghĩa vụ một cách cẩn trọng và minh bạch,
quyền lợi tài sản của người chưa thành niên có nguy
cơ bị xâm hại nghiêm trọng. Rủi ro phá tán tài sản, sử
dụng sai mục đích hoặc định đoạt không vì lợi ích của
người thụ hưởng là những vấn đề tiềm tàng, nhất là
khi thiếu cơ chế giám sát độc lập. Chính vì vậy, việc
nghiên cứu và xem xét áp dụng một chế định pháp lý
mới nhằm bảo vệ tài sản của người chưa thành niên,
đặc biệt là nhóm dưới mười lăm tuổi là yêu cầu cấp
thiết.

CƠ CHẾ ĐẠI DIỆN HẠN CHẾ ĐỐI VỚI QUẢN
LÝ TÀI SẢN THỪA KẾ CỦA NGƯỜI CHƯA
THÀNHNIÊN

Cơ chế đại diện trong diện trong quản lý tài
sản của người chưa thành niên
Để thể hiện rõ cơ chế đại diện trong quản lý tài sản
của người chưa thành niên, việc xem xét và phân tích
các quy định liên quan đến quyền sở hữu tài sản riêng,
quyền và nghĩa vụ của cha mẹ, quyền và nghĩa vụ của
người giám hộ là vấn đề cốt lõi. Bên cạnh đó, sự khác
biệt về các nội dung trên ở các nhóm độ tuổi chưa
thành niên cũng là một về phải cần phải đề cập. Vì
lẽ đó, dựa trên các quy định tại Điều 21 Bộ luật Dân
sự 2015, Điều 76, Điều 77 Luật Hôn nhân và gia đình
2014, tác giả phân người chưa thành niên thành hai
nhóm tuổi là người dưới mười lăm tuổi và người từ
đủ mười lăm tuổi đến dưới mười tám tuổi.
Thứ nhất, chúng ta nói đến điểm chung của cả hai
nhóm người chưa thành niên là việc họ đều có quyền
sở hữu tài sản riêng, khối tài sản này bao gồm được
thừa kế riêng, được tặng cho riêng, thu nhập do lao
động, hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản riêng và thu
nhập hợp pháp khác, tài sản được hình thành từ khối
tài sản này theo quy định tại Điều 75 Luật Hôn nhân
và gia đình 2014.
Thứ hai, đối với quyền sở hữu tài sản riêng của người
chưa thành niên. Trong phạm vi độ tuổi dưới mười
lăm tuổi, quyền chiếm hữu hay quyền quản lý tài sản
riêng của họ được xác định theo Điều 76 Luật Hôn
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nhân và gia đình 2014. Khi đó, quyền quản lý tài sản
riêng được thực thi bởi cha mẹ hoặc người giám hộ,
và không thể tự mình quản lý tài sản riêng. Quyền sử
dụng và định đoạt, tức khả năng thực hiện giao dịch
dân sự hợp pháp liên quan đến tài sản riêng của họ
sẽ được thực hiện theo khoản 2 và khoản 3 Điều 21
Bộ luật Dân sự 2015. Nếu dưới sáu tuổi thì tất cả giao
dịch dân sự được xác lập, thực hiện bởi người đại diện
theo pháp luật, đến thời điểm từ đủ sáu tuổi họ có thể
tự do thực hiện các giao dịch dân sự phục vụ nhu cầu
sinh hoạt hàng ngày phù hợp với lứa tuổi của mình,
còn các giao dịch dân sự còn lại phải có sự đồng ý
của người đại diện theo pháp luật. Đồng thời Điều
77 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 là một quy định
chuyên ngành làm rõ hơn về quyền định đoạt tài sản
riêng của người chưa thành niên. Quy định này nhấn
mạnh rằng việc định đoạt tài sản riêng của con cần có
sự đồng ý bằng văn bản từ cha mẹ hoặc người giám
hộ. Đối với người từ đủmười lăm tuổi đến dưới mười
tám tuổi thì quyền sở hữu tài sản riêng của họ được
mở rộng đáng kể. Theo đó, họ có thể tự mình quản lý
tài sản riêng hoặc ủy quyền cho cha mẹ, người giám
hộ quản lý thay. Còn về quyền sử dụng và định đoạt,
họ chỉ còn bị hạn chế ở các loại tài sản có đăng ký khi
cần phải có sự đồng ý bằng văn bản bởi cha mẹ hay
người giám hộ khi sử dụng và định đoạt.
Thứ ba, quyền và nghĩa vụ của người giám hộ trong
quản lý tài sản của người chưa thành niên. Đối với
người dướimười lăm tuổi, người giám hộ có quyền sử
dụng tài sản của người được giám hộ để chăm sóc, chi
dùng cho các nhu cầu thiết yếu của người được giám
hộ, được thanh toán chi phí quản lý tài sản, được thực
hiện giao dịch dân sự liên quan đến tài sản của người
được giám hộ vì lợi ích của người được giám hộ, định
đoạt tài sản vì lợi ích của người được giámhộ theo quy
định tại Điều 58, 59 Bộ luật Dân sự 2015. Phải quản
lý tài sản của người được giám hộ, việc quản lý và sử
dụng tài sản phải như tài sản của mình, phải xem xét
nguyện vọng của người được giám hộ từ đủ chín tuổi
mỗi lần định đoạt tài sản riêng của họ và giao lại khối
tài sản này khi họ đủmười lăm tuổi. Các giao dịch dân
sự đối với tài sản có giá trị lớn của người được giámhộ
phải được sự đồng ý của người giám sát việc giám hộ,
không được đem tài sản tặng cho người khác, các giao
dịch dân sự giữa người giám hộ với người được giám
hộ có liên quan đến tài sản của người được giám hộ
đều vô hiệu, trừ trường hợp giao dịch được thực hiện
vì lợi ích của người được giám hộ và có sự đồng ý của
người giám sát việc giám hộ theo Điều 56, 59 Bộ luật
Dân sự 2015 và Điều 77 Luật Hôn nhân và gia đình
2014. Về người từ đủ mười lăm tuổi đến dưới mười
tám tuổi, các quyền và nghĩa vụ của người giám hộ
tương tự các quy định với người dưới mười lăm tuổi,

tuy nhiên có hạn chế nhiều hơn khi quyền sở hữu của
người chưa thành niên được mở rộng như đã đề cập.
Cuối cùng, đối với quyền và nghĩa vụ của cha mẹ
trong quản lý tài sản của con chưa thành niên thì
tương tự với giám hộ, tuy nhiên có một số điểm đáng
chu ý: không có cơ chế giám sát đại diện như giám sát
giám hộ, không được thanh toán chi phí quản lý tài
sản.

Bất cập của cơ chế đại diện trong quản lý tài
sản của người chưa thành niên
Thứ nhất, đối với việc quản lý tài sản của người chưa
thành niên trong cả hai trường hợp giám hộ và cha
mẹ, pháp luật cho phép người đại diện thực hiện các
giao dịch dân sự liên quan đến tài sản của người chưa
thành niên với điều kiện điều đó phải vì lợi ích của
người chưa thành. Tuy nhiên, khái niệm “vì lợi ích”
trong các quy định như tại Điều 58, 59 Bộ luật Dân
sự 2015 và Điều 77 Luật Hôn nhân và gia đình 2014
lại không được diễn giải cụ thể hoặc có hướng dẫn
chi tiết nào khác. Việc xác định như thế nào là “vì lợi
ích” hoàn toàn phụ thuộc vào nhận định chủ quan của
người đại diện tại thời điểm giao dịch hoặc phụ thuộc
vào sự phán quyết của Tòa án nếu xảy ra tranh chấp.
Điều này tạo ra rủi ro về khả năng lạm dụng quyền
đại diện, nhất là trong các giao dịch liên quan đến tài
sản có giá trị lớn.
Thứ hai, để đảm bảo quyền lợi của người chưa thành
niên, nhà làm luật đã hình thành cơ chế can thiệp
dành cho người chưa thành niên vào các hoạt động
định đoạt tài sản của họ bởi người đại diện. Cụ thể,
theo Điều 77 Luật Hôn nhân và gia đình 2014 khi
người chưa thành niên từ đủ chín tuổi trở lên pháp
luật yêu cầu phải “xem xét nguyện vọng của con”. Tuy
nhiên, cụm từ “nguyện vọng” tiếp tục không được quy
định rõ ràng về hình thức thể hiện, chẳng hạn như
phải bằng lời nói, văn bản hay hành vi cụ thể dẫn đến
việc xác định nguyện vọng của người chưa thành niên
khi xảy ra tranh chấp là điều vô cùng khó. Bên cạnh
đó, ý chí của con cũng dễ bị chi phối và phụ thuộc vào
người đại diện khi đây là mối quan hệ nuôi dưỡng, sự
tương tác và chăm sóc sẽ trực tiếp tác động hình thành
phương thức quyết định của con. Điều này cho thấy
rằng, mặc dù pháp luật có quy định xem xét nguyện
vọng, nhưng cơ chế bảo vệ ý chí của người chưa thành
niên vẫn chưa đủ mạnh để có thể đảm bảo tính độc
lập trong quản lý và định đoạt tài sản của chính họ.
Thứ ba, việc tựmình bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp
thông qua khởi kiện là điều không hề đơn giản đối với
người chưa thành niên, bởi năng lực hành vi tố tụng
dân sự của họ chưa đầy đủ. Trên thực tế, phần lớn
các quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự của người chưa
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thành niên tại Tòa án đều được thực hiện thông qua
người đại diện hợp pháp, theo quy định tại khoản 4,
khoản 5 và khoản 6 Điều 69 Bộ luật Tố tụng dân sự
năm 2015. Chi tiết hơn, tại Điều 88 Bộ luật Tố tụng
dân sự 2015 quy định rằng nếu người chưa thành niên
không có người đại diện, hoặc người đại diện của họ
cũng là đương sự trong vụ án, thì Tòa án buộc phải
chỉ định người đại diện tham gia tố tụng. Điều 189
Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 cũng nêu rõ rằng việc
làm đơn khởi kiện của người chưa thành niên phải do
người đại diện hợp pháp thực hiện, hoặc nhờ người
khác làm hộ. Từ đó ta có thể thấy, người chưa thành
niên không thể trực tiếp thực hiện quyền khởi kiện,
mà vẫn phải thông qua người đại diện. Điều này trở
nên phức tạp trong những trường hợp đặc biệt, ví dụ
nếu người chưa thành niênmuốn khởi kiện chính cha
mẹmình, tức người đại diện hiện tại, thì họ buộc phải
tìm một chủ thể khác thay thế để đại diện khởi kiện.
Trong trường hợp người này chỉ đại diện ở giai đoạn
làm đơn, Tòa án lại phải tiếp tục chỉ định thêm đại
diện mới cho những bước tiếp theo, sự thiếu thống
nhất trong đại diện này làm quá trình tố tụng này trở
nên rắc rối và khiến việc bảo vệ quyền lợi cho người
chưa thành niên không đảm bảo.
Thôngquanhữngphân tích trên, sự hình thành tài sản
từ quyền thừa kế qua di chúc của người chưa thành
niên là tình huống cần có sự điều chỉnh xác đáng hơn.
Bởi lẽ, di chúc là sự thể hiện ý chí cuối cùng của người
đãmất vớimục đích phân chia tài sản của họmột cách
tự nguyện và có căn cứ rõ ràng. Khi người để lại di
chúc xác định người chưa thành niên là chủ thể thụ
hưởng, có thể hiểu rằng họ mong muốn khối tài sản
này chắc chắn thuộc quyền sở hữu riêng và được sử
dụng vì lợi ích của người chưa thành niên đó. Tuy
nhiên, bởi sự can thiệp từ cơ chế đại diện mà rủi ro để
người chưa thành niên thực sự sở hữu trọn vẹn khối
tài sản thừa kế là đáng kể. Vì vậy, cần thiết phải xây
dựng một cơ chế quản lý phù hợp nhằm đảm bảo cả
hai yếu tố: thực hiện trọn vẹn ý chí của người để lại di
chúc và bảo vệ quyền sở hữu tài sản riêng của người
chưa thành niên một cách toàn diện. Trong phạm vi
nghiên cứu này, tác giả đề xuất cơ chế tín thác tài sản
như một thiết chế đặc biệt cho phép chuyển giao tài
sản vào quỹ tín thác được giám sát và quản lý bởi một
bên thứ ba chuyên biệt, độc lập với người đại diện.
Cơ chế này vừa đáp ứng tính định hướng của di chúc,
vừa tránh rủi ro từ sự lạm dụng quyền đại diện, qua
đó củng cố tính bền vững trong việc bảo vệ quyền tài
sản của người chưa thành niên.

CƠ CHẾ TÍN THÁC VÀỨNGDỤNG
QUẢN LÝ TÀI SẢN THỪA KẾ CHO
NGƯỜI CHƯA THÀNHNIÊN

Lý thuyết tín thác
Khác với tính mới mẻ của tín thác dành cho hệ thống
pháp luật Việt Nam, đến mức có thể hiểu lầm rằng
đây là một chế định có chiều dài hình thành và phát
triển hạn chế, tín thác đã có hành trình du hành liên
tục trong lịch sử pháp luật thế giới từ lâu. Trước khi
trở thành một chế định mang tầm ảnh hưởng lớn tại
Thông luật, những tư tưởng cốt lõi của tín thác đã
tồn tại ở nhiều ngỏ ngách trên thế giới. Đáng để nói
đến hơn cả là chế định fideicommissum trong luật La
Mã1 và waqf2 của luật Hồi giáo. Nếu fideicommis-
sum là tiền đề quan trọng trong cảm hứng và kế thừa
của nhiều hệ thống Dân luật hiện đại ở châu Âu, thì
waqf vẫn là một thiết chế pháp lý tôn giáo có ý nghĩa
xã hội sâu sắc, được vận hành ở nhiều quốc gia Hồi
giáo ngày nay. Việc hiểu được chế định tín thác hình
thành thành như thế nào ở nhiều hệ thống khác nhau
phần nào sẽ làm rõ cách mà tín thác được vận dụng
và dần thịnh hành, tạo tiền đề tốt cho khả năng đưa
tín thác du nhập vào Việt Nam.
Trong pháp luật La Mã, khoảng cuối thế kỷ I trước
Công nguyên, fideicommissum là một phương thức
để làm dịu đi sự cứng nhắc của thừa kế truyền thống.
Việc không thể chỉ định người thừa kế ngoài phạm
vi luật định chính là vấn đề, từ đây mới hình thành
nên cách thức tìm người ủy thác để chuyển giao tài
sản thay. Thuở đầu cách thức này được sử dụng, sự
ràng buộc giữa những người trong quan hệ này chỉ
tồn tại trên lòng tin và đạo đức, nhưng khi Augustus
lên ngôi, chế định này đã pháp điển hóa, quyền cưỡng
chế được trao cho Tòa án đặc biệt để bảo vệ quyền lợi
của bên thụ hưởng. Đến thời Hadrian, chế định này
đã ổn định trong chế định thừa kế, phản ánh được
đặc tính phân chia quyền sở hữu hợp pháp và quyền
lợi thực sự3. Đến ngày nay, đặc tính này vẫn được kế
thừa và xuất hiện tại một số nước theo dân luật như
Pháp, Đức, Ý4,5.
Chuyển sang luật Hồi giáo, waqf cũng mang theo ý
tưởng ủy thác tài sản để thực hiện ý chí của người để
lại di sản. Khoảng thế kỷ VII - VIII Công nguyên,
việc hiến tặng tài sản để phục vụ cộng đồng và xã hội
không hạn định trở thành xu hướng trong quần thể
người Hồi giáo, và vì họ gọi đây là waqf. Người lập
waqf chuyển giao tài sản vào một quỹ bất khả xâm
phạm, tách biệt khỏi tài sản cá nhân. Người quản lý có
quyền quản lý nhưng không có quyền sở hữu, bị ràng
buộc bởi nghĩa vụ sử dụng tài sản đúngmục đích, còn
người thụ hưởng là những cá nhân hoặc cộng đồng
được xác định trước. Trong thực tiễn, bên thụ hưởng
thường là các nhóm yếu thế trong xã hội, bao gồm
người già, phụ nữ và trẻ chưa thành niên. Dưới thời
Caliphate Rashidun và Caliphate Abbasid, waqf được
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đưa và hệ thống pháp luật chính thức với cơ chế giám
sát chặt chẽ. Đến nay, waqf vẫn tiếp tục phát triển
mạnh mẽ tại nhiều quốc gia Hồi giáo hiện đại (như Ả
Rập Xê Út, Thổ Nhĩ Kỳ, Ai Cập, Indonesia, Malaysia),
đóng vai trò quan trọng trong bảo vệ quyền lợi người
yếu thế6.
Quay về với lãnh địa cường thịnh của tín thác thời
hiện đại. Trong hệ thống thông luật Anh, chế định
trust ra đời vào khoảng thế kỷ XII. Khi các hiệp sĩ rời
Anh để tham gia các cuộc thập tự chinh, họ chuyển
quyền sở hữu tài sản cho người thân tín quản lý hộ,
với kỳ vọng sẽ được trả lại khi trở về hoặc chuyển giao
cho người thừa kế nếu họ tử trận. Khi chiến tranh kết
thúc, nhiều người trở về nhưng bị phủ định kỳ vọng
ban đầu giao ước. Do quyền sở hữu đã được chuyển
giao hợp pháp, Tòa án công lý không bảo vệ người
lập tín thác. Tuy nhiên, Tòa án Công bằng lại công
nhận quyền lợi công bằng của họ và buộc người giữ tài
sản phải thực hiện giao ước ban đầu. Từ đó, trust trở
thành một chế định với bản chất phân tách quyền sở
hữupháp lý và quyền lợi công bằng. Phát triển đến thế
kỷ XVII - XVIII, trust phá vỡ giới hạn ủy thác ban sơ
để trở thànhmột công cụ quản lý tài sản linh hoạt. Hệ
thống án lệ Anh xác lập một bộ nghĩa vụ tín thác chặt
chẽ: trung thành, cẩn trọng, minh bạch, không xung
đột lợi ích. Các án lệ kinh điển như Keech v Sandford
(1726)7 và Speight v Gaunt (1883) 8 đã đặt nền tảng
cho nguyên tắc: người nhận tín thác (trustee) không
được trục lợi từ vị trí của mình và phải hành xử vì lợi
ích tối đa của người thụ hưởng (beneficiary). Ngày
nay, trust được áp dụng rộng rãi ở khắp các lĩnh vực
như quản lý quỹ đầu tư, từ thiện, quỹ hưu trí, tài sản
doanh nghiệp 9.

Vì sao lựa chọn trust làm khung lý thuyết
vận hành
Mặc dù fideicommissum và waqf là hai thiết chế có
giá trị lịch sử và học thuật quan trọng, bài viết này lựa
chọn trust làm khung lý thuyết vận hành chính vì ba
nhóm lý do:
Thứ nhất, tính kế thừa và khả năng áp dụng của trust
là thuần túy dân sự, không gắn với tôn giáo. Ngược
lại, waqf sắc thái tôn giáo rõ rệt, chủ yếu phục vụ mục
tiêu công ích và bị giới hạn về khả năng định hình
mục đích riêng tư, trong khi trust cho phép thiết kế
linh hoạt các điều kiện và mục tiêu thụ hưởng.
Thứ hai, về cơ chế vận hành, trust đã phát triển đầy
đủ nghĩa vụ và cơ chế cưỡng chế minh bạch, bao gồm
thay thế người nhận tín thác, buộc hoàn trả lợi ích bất
chính, bảo vệ quyền lợi người thụ hưởng dưới phán
quyết của Tòa án. Fideicommissumkhông có cấu trúc
quản trị dài hạn tương đương, còn waqf thì chịu giới
hạn bởi tính tôn giáo và cơ chế bất khả xâm phạm.

Thứ ba, khả năng tùy biến và tiền đề vận dụng của
trust được thể hiện bằng cách nhiều hệ thốngDân luật
đã vận dụng phần nào cho các thiết chế tương đương
(fiducie ở Pháp, Treuhand ở Đức, v.v.), phần nào nói
lên khả năng tương thích với hệ thống pháp luật Việt
Nam trong tương lai.
Từ các lý do trên, trust được lựa chọn làm mô hình lý
thuyết tín thác của bài viết, trong khi fideicommissum
và waqf đóng vai trò phụ trợ.

Cơ chế hoạt động của tín thác
Tín thác được hình thành theo hai hướng cơ bản. Thứ
nhất, được xác lập theo ý chí của người lập, có thể
thông qua di chúc hoặc hợp đồng khi còn sống. Thứ
hai, phát sinh do luật định hoặc theo phán quyết của
Tòa án, thường được sử dụng như một cơ chế ngăn
ngừa hành vi làm nguy hại xã hội.
Để một tín thác có hiệu lực, pháp luật thông luật đặt
ra ba điều kiện cơ bản theo án lệ Knight v Knight
(1840)10 : (i)Người lập tín thác phải thể hiện rõ ràng ý
chí xác lập tín thác, không dừng lại ý tưởng hay mong
muốnmơ hồ; (ii) Khối tài sản đưa chuyển giao phải là
khối tài sản xác định; (iii) Đồng thời, người thụ hưởng
cũng phải được xác định cụ thể hoặc có thể xác định
theo một tiêu chí rõ ràng. Bên cạnh đó, việc chuyển
giao tài sản phải thực sự được chuyển giao cho người
nhận tín thác, nếu việc chuyển giao không được hoàn
tất, quan hệ tín thác được coi là chưa hình thành 11.
Khi các điều kiện này được đáp ứng, quan hệ tín thác
được thiết lập với ba chủ thể chính: người lập tín thác,
người nhận tín thác và người thụ hưởng. Người lập
tín thác chuyển giao quyền sở hữu khối tài sản xác
định cho người nhận tín thác. Người nhận tín thác có
nghĩa vụ quản lý, sử dụng và định đoạt tài sản hoàn
toàn theo ý chí của người lập tín thác vì lợi ích của
người thụ hưởng. Trong khi đó, người thụ hưởng có
quyền lợi thực tế đối với tài sản, được pháp luật bảo
vệ nhưng không trực tiếp nắm giữ quyền sở hữu 12.
Trong quan hệ tín thác, người nhận tín thác là nhân tố
mấu chốt. Họ nắm giữ quyền sở hữu hợp pháp nhưng
bị ràng buộc bởi hệ thống nghĩa vụ nghiêm ngặt, bao
gồm nghĩa vụ trung thành, nghĩa vụ cẩn trọng, nghĩa
vụ minh bạch và nghĩa vụ tuân thủ mục đích tín thác.
Họ phải hành xử hoàn toàn vì lợi ích của người thụ
hưởng, không được tư lợi, phải quản lý tài sản như tài
sản của chính mình và luôn duy trì báo cáo tài chính
đầy đủ để giải trình theo yêu cầu của các bên.
Còn về người lập tín thác, sau khi tài sản được chuyển
giao hợp lệ họ không còn quyền sở hữu đối với tài
sản, trừ khi có thỏa thuận khác. Tuy nhiên, họ vẫn
có quyền xác định mục đích, phạm vi sử dụng và điều
kiện phân phối tài sản, cũng như có thể chỉ định người
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giám sát nhằmbảo đảmngười nhận tín thác thực hiện
đúng ý chí của mình.
Về phía người thụ hưởng, họ có quyền yêu cầu người
nhận tín thác tuân thủ nghiêm các điều khoản tín
thác, yêu cầu cung cấp thông tin và báo cáo minh
bạch, cũng như áp dụng các biện pháp pháp lý khi
có vi phạm. Trong trường hợp tất cả người thụ hưởng
đều đủ điều kiện và đồng thuận, họ có thể yêu cầu
chấm dứt tín thác sớm theo nguyên tắc án lệ Saun-
ders v Vautier (1841) 13,11.
Khi ý chí của người lập tín thác đã được thực hiện đầy
đủ, tài sản tín thác đã được phân phối, sử dụng hếtmà
không có lỗi của người nhận tín thác hoặc mục đích
tín thác không còn khả thi, quan hệ này đương nhiên
kết thúc. Nó cũng có thể chấm dứt khi có quyết định
của Tòa án hoặc theo quy định của pháp luật. Khi đó,
người nhận tín thác có nghĩa vụ báo cáo tài chính,
quyết toán và chuyển giao phần tài sản còn lại cho
người thụ hưởng hoặc xử lý theo phán quyết của Tòa
án. Nếu người nhận tín thác có hành vi vi phạmnghĩa
vụ, họ phải chịu trách nhiệm dân sự, hành chính hoặc
hình sự.

ỨNGDỤNG TÍN THÁC TRONGQUẢN
LÝ TÀI SẢN THỪA KẾ CHONGƯỜI
CHƯA THÀNHNIÊN
Tài sản của người chưa thành niên hình thành từ thừa
kế có tính chất đối lập với tín thác khi mà quyền đối
với tài sản thừa kế không được tách bạch. Cụ thể,
người thụ hưởng có quyền sở hữu nhưng chưa đủ khả
năng thực hiện quyền hay hưởng quyền lợi từ sở hưu
riêng một cách rõ ràng. Vì thế, người đại diện lại nắm
toàn quyền quản lý mà không chịu cơ chế giám sát
chặt chẽ. Chính sự bất cân xứng này tạo ra nguy cơ
lạm dụng hoặc định đoạt tài sản không vì lợi ích của
người thụ hưởng. Cơ chế đại diện hiện hành chủ yếu
dựa vào nghĩa vụ đạo đức và trách nhiệm cá nhân,
thiếu công cụ pháp lý cụ thể để đảm bảo quyền lợi
thực chất.
Cơ chế tín thác khắc phục khoảng trống đó bằng việc
tách bạch quyền sở hữu pháp lý và quyền hưởng lợi,
nhờ đó người quản lý không thể định đoạt tài sản theo
ý chí riêng mà chỉ được thực hiện trong phạm vi đã
được người lập di chúc xác định trước. Chẳng hạn,
một người mẹ có thể để lại nhà cho con gái 10 tuổi,
nhưng thay vì để lại di chúc với nội dung cho con gái
thừa kế ngôi nhà, và rồi khi bà chết tài sản lại nằm
trong quyền của người cha còn sống thiếu tin cậy, bà
thiết lập tín thác với quy định rõ ràng: căn nhà chỉ
được cho thuê, tiền thuê dùng cho học phí; khoản tiết
kiệm chỉ được rút định kỳ; khi con đủ 18 tuổi thì toàn
bộ tài sản sẽ được chuyển giao. Trong tình huống này,

dù người cha có mong muốn sử dụng tài sản cho mục
đích khác, họ không có quyền định đoạt vì quyền sở
hữu pháp lý đã được chuyển sang cho người nhận tín
thác và bị ràng buộc bởi nghĩa vụ thực hiện đúng ý
chí của người lập. Chính sự tách biệt này giúp bảo
đảm tính toàn vẹn của tài sản, tính minh bạch của
việc quản lý và tính ổn định của quyền lợi người thụ
hưởng.
Bên cạnh đó, các nghĩa vụ của người nhận tín thác
liên quan đến nghĩa vụ phải trung thành, cẩn trọng,
minh bạch và tuân thủmục đích tín thác tạo nên hàng
rào có cưỡng chế, khác hẳn với nghĩa vụ “vì lợi ích của
người được đại diện” vốn khó xác định trong luật hiện
hành. Các nguyên tắc này bảo đảm tài sản của người
chưa thành niên được quản lý hợp lý, sinh lợi an toàn,
không bị pha trộn với tài sản riêng của người quản
lý. Khả năng thiết kế linh hoạt của tín thác còn cho
phép người lập di chúc xác định cụ thể mục đích và
điều kiện phân phối: học phí, sinh hoạt, chăm sóc sức
khỏe, hoặc đầu tư an toàn đến khi người thụ hưởng
đủ tuổi. Nhờ đó, quyền lợi được bảo vệ dài hạn mà
không cần can thiệp phức tạp.
Cơ chế giám sát độc lập tiếp tục củng cố cấu trúc bảo
vệ này, người giám sát hoặc tổ chức được chỉ định
có quyền yêu cầu báo cáo, phê chuẩn giao dịch quan
trọng, thậm chí kiến nghị thay thế người nhận tín thác
khi có vi phạm. Điều này làm tăng tính minh bạch và
hạn chế tối đa xung đột lợi ích. Khi người thụ hưởng
đủ tuổi hoặc khi mục đích tín thác hoàn thành, tài sản
được phân phối theo lộ trình định sẵn và quan hệ tín
thác chấm dứt. Toàn bộ quá trình đều có bước quyết
toán, chuyển giao và chế tài nếu vi phạm, giúp bảo
đảm quyền sở hữu cuối cùng của người thụ hưởng.
Như vậy, tín thác không chỉ là một công cụ bổ sung
mà là cơ chế bảo vệ tài sản vượt trội thực thi ý chí của
người để lại di sản một cách chặt chẽ, bảo vệ người
chưa thành niên khỏi rủi ro lạm dụng quyền đại diện
và tạo ra một mô hình quản trị minh bạch, kiểm soát
được quyền tài sản.

KẾT LUẬN
Cơ chế tín thác đã chứng minh được đây là một công
cụ quản lý tài sản hiệu quả, minh bạch và linh hoạt.
Không chỉ giúp người lập tín thác kiểm soát gián tiếp
tài sản, tín thác còn bảo vệ quyền lợi của người thụ
hưởng, đặc biệt trong các trường hợp yếu thế hoặc
chưa đủ năng lực pháp lý. Việc giao quyền quản lý cho
người nhận tín thác tạo ra một hệ thống vận hành có
trách nhiệm, giảm thiểu rủi ro và tăng tính ổn định
trong quản trị tài sản.
Trong bối cảnh hiện đại, khi nhu cầu về quản lý tài
sản chuyên nghiệp, kế thừa có định hướng và bảo vệ
quyền lợi cá nhân ngày càng tăng, việc áp dụng và đưa
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chế định tín thác vào hệ thống pháp luật quốc gia là
điều cần thiết. Một khung pháp lý rõ ràng sẽ giúp đảm
bảo tính hợppháp, bảo vệ các bên liên quan, đồng thời
thúc đẩy sự phát triển của thị trường tài chính và các
dịch vụ quản lý tài sản. Tín thác không chỉ là một
công cụ kỹ thuật, mà còn là biểu hiện của sự tiến bộ
trong tư duy pháp lý và quản trị tài sản bền vững.

XUNGĐỘT LỢI ÍCH
Nhóm tác giả xin cam đoan rằng không có bất kì xung
đột lợi ích nào trong công bố bài báo.
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Tác giả chính Nguyễn Thị Mỹ Hạnh chịu trách nhiệm
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phân tích chung cho bài viết, viết phần mở đầu và kết
luận. Ngoài ra, tác giả còn chịu trách nhiệm tổng hợp,
định dạng và rà soát toàn bộ các nội dung của bài báo.
Tác giả Lê Hoài Nam chịu trách nhiệm viết nội dung
theo định hướng và khung phân tích.
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ABSTRACT
Minors, due to their incomplete cognitive development and lack of full legal capacity, are unable
to independently manage or utilize property. To address this limitation, the law requires that their
property must be administered through their legal representatives, typically parents or guardians.
In practice, even when minors are designated as beneficiaries of an inheritance or a testamentary
gift, the control andmanagement of the estate remain dependent on and dispersed through these
legal representatives. This dependency, if not accompaniedby effective oversightmechanisms, can
lead to significant legal risks, particularly when the representatives fail to manage the property for
the intended purpose or in the best interest of the minor.
To overcome these shortcomings, this paper proposes the consideration and application of the
trust mechanism, especially testamentary trusts, as an alternative solution. A trust allows a testator
to establish an independent, transparent, and clearly structured asset management mechanism
administered by a third party for the benefit of the minor beneficiary. When properly applied, this
legal device can minimize risks arising from the abuse of representative powers, ensure the faithful
execution of the testator's intent, and provide comprehensive and sustainable protection for the
property rights of minors.
Key words: inheritance assets, trust, testamentary succession, minors, inheritance, wills
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